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INTRODUCCIÓN DEL EDITOR 

El Talmud Babli hace parte esencial de nuestro legado como yehudim, ya que sin él no se le puede hallar sentido 
a la halajá. Alguien que se ocupe en el estudio de la halajá sin estudiar el talmud sin duda hace parte de «Hare¬ 
mos y Entenderemos» Naase veNishmá (que hacemos parte todos) porque hará muchas mitzvot aunque no las 
entienda y practicaría una “fe simple” emuná peshutá que es bastante elogiable, sin embargo la explicación de 
las mitzvot en las que estamos imbuidos a diario proviene del talmud y además de dar sentido a nuestra vida 
despierta nuestras emociones, las mismas que nos ayudan a ocupamos del estudio de la torá. Cuando un yehudí 
pone el esfuerzo con el que se ocuparía de su trabajo y la búsqueda de honores en el estudio de la torá, además 
de recibir el placer más grande que pueda sentir en este mundo recibirá pago en el Olam Havá, este placer tan 
grande que siente lo recibe para contrarrestar el pago rápido con el que el ietzer hará soborna al hombre. 

Esta es una versión básica del Chas, traducida electrónicamente y desarrollada de forma rápida comparada con 
una traducción manual que se haría en varios años, en poco se compara con una traducción hecha a conciencia 
por nuestros jajamin y la interpretación que ellos le dan, ya que todas las traducciones son en realidad interpre¬ 
taciones al punto que la gemará dice que quien traduce literalmente realmente está mintiendo (Kidushin 49 a ) el 
Talmud Efshar es una versión traducida por máquina o electrónicamente que por el zejut del Rav Adin Even-Is- 
rael Steinsaltz lo tenemos disponible, ya que él libero la versión del Koren Noé Talmud al dominio público y los 
comentarios con los que se complementa la traducción son suyos. 

El Talmud Efshar comienza por necesidad propia cuando necesité entender las palabras de la guemará y estaba 
apartado de una yeshivá, hice algunas pruebas de traducción electrónica y soiprendido me di cuenta que era com¬ 
prensible, razonable y acorde a lo que había estudiado en el pasado, entonces en vista a mi propia necesidad miré 
la de todos aquellos que estaban en una situación similar a la mía, es decir apartados de una yeshivá, colel o ma- 
kom torá, y que necesitan alimentar su neshamá ocupándose en la torá, sin embargo la imposibilidad de enten¬ 
der lashon haKodesh y arameo no permitiría acceder a la riqueza del talmud. Dije para mí mismo, «si publico 
una versión con traducción electrónica habrá errores y esto no será bien visto» «además la naturaleza vacía de la 
traducción devalúa el esfuerzo de nuestros sabios que se ocupan con cueipo, pureza y alma a la traducción del 
libros kodashim» pero me sobrepuse a estos pensamientos en base a mi necesidad ya que encontraba respuestas 
en la gemará que me soiprendían y evaluando las traducciones eran aceptables. 

Durante el proceso de edición y traducción no hice ninguna corrección a la traducción que me entrego la máqui¬ 
na, no he cambiado palabra alguna, no porque no sepa que tiene errores sino porque aun así sigue siendo enten- 
dible, razonable y por hacer esta labor hubiese retrasado todo lo necesario para publicar esta primera edición, 
que en consecuencia con mi capacidad talvez no hubiese sido posible publicar, así como dicen los sabios: si in¬ 
tentas atrapar mucho de una vez, no atraparás nada; Atrapa un poco y lo tendrás en tus manos. En adelante Bez- 
rat Hashem y para una nueva edición espero reparar los errores de traducción y esto con la ayuda de las personas 
que se quieran unir al desarrollo de este proyecto, incluir Rashi, Tosafot y todas aquellas mejoras que enriquece¬ 
rían el Talmud Efshar. 

En cuanto a poner esta traducción para la fácil adquisición de todos los yehudim, soy consciente que también la 
obtendrán algunos opositores a nuestra fe, pero no por eso me abstengo de su publicación porque igualmente hay 
mucha accesibilidad al talmud en inglés, una traducción al español es solo un escalón más para la difusión del 
emet. También es de saber que siempre ha habido este tipo de oposiciones. 

Es muy importante basar el Estudio de esta versión directo de lashon haKodesh - Arameo y no del español, la 
primer razón y más fuerte es porque el español es llamado lengua impura, lashon tumá , y no es posible alcanzar 
ningún nivel elevado basando el estudio en español porque no hay santidad en la lengua, es por eso que abrejím 
y bajurim logran estudiar durante todo el día, porque lo hacen en lengua santa lashon haKodesh, es más, Rabenu 
Bejaye en Jobot haLebabot describe diez niveles para el conocimiento de la torá y en el segundo y tercer nivel se 
incluye entender palabras y letras hebreas siendo así, aunque aparentemente se «entiendan» los asuntos de la ge- 
mará en español, estos no entran al corazón ni lo purifican en comparación con el lenguaje original. La segunda 
razón es los errores que pueda contener debido a la naturaleza de la traducción, pero que quede claro, aunque es¬ 
ta versión fuera completamente traducida por un jajam tampoco sería recomendable basar el estudio en español. 
Para aquellos baal teshuva y guerim que inicien el estudio del Chas Talmud Efshar es solo un escalón para lle¬ 
gar a un estudio en yeshivá sin ninguna traducción relacionada ni medio electrónico (smartphone, laptop, etc.) 
que en realidad apagan la vitalidad que la neshama alumbra, la prueba de ello es que ni laptop ni smatphone 
pueden ser utilizados en shabat, así que lo mejor sería imprimir lo que se desea estudiar y después hacerlo de un 
libro escrito únicamente en hebreo (sentirá como le purifica el pensamiento). Esta edición Talmud Babli es solo 
un paso para luego hacerlo de un sefer que esté únicamente en lashon hakodesh - arameo, que no se confunda el 
lector pensado que un estudio “web” lo hará realmente avanzar, un avance real lo encontrará involucrándose en 
una comunidad Jaredi y un estudio único en lashon haKodesh. 

No solicité carta a rabinos conocidos ya que no quise ponerlos en situaciones incomodas debido a la naturaleza 
de la traducción y que todo lo «novedoso» en un principio produce desconfianza, sin embargo el lector puede te¬ 
ner la seguridad que está leyendo los comentarios de un Tzadik (Rav Adin Even-Israel Steinsaltz) y que la tra¬ 
ducción la hizo un robot, podrá complementar lo vacío del lenguaje leyendo en lashon haKodesh. 
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Gracias a mi esposa por su apoyo durante el proceso, sea la voluntad de Hashem que la publicación de este libro 
sea para shalom de todos los yehudim, crecimiento de la torá, y aceleración de la geulá. 


David Weiss 


TALMUD BABLI 


La mishná (torá oral) está dividida en 6 órdenes y 63 masejtot, la gemará es una discusión entre los más grandes 
sabios sobre la mishná, en el caso del Talmud Babli nuestros sabios discutieron 37 masejtot disponibles para 
descarga en www.limud.es 


SEDER ZERA1M 
Berajot 

SEDER MOED 
Shabat, Eruvin, Pesajím, 

Rosh Hashaná, loma, Suká, 

Beitzá, Taanit, Meguilá, 

Moed Katan, Jaguigá 

SEDER NASHIM 

Yevamot, Ketubot, Nedarim, 

Nazir Sotá Guitín 
Kidushín 

SEDER NEZIKIN 

Baba Kama Baba Metziá Baba Batra 
Sanedrín Makot Shevuot 
Avodá Zará Horaiot 

SEDER KODASHIM 
Zevajím, Menajot, Julín 
Bejorot, Arajín, Temurá, 

Keritot, Meilá, Tamid 

SEDER TAHOROT 
Nidá 

Nuestro cerebro está compuesto por el hemisferio izquierdo y derecho, en el hemisferio izquierdo se procesan las 
cosas lógicas como cálculos y numeración mientras que el derecho es el encargado de procesar emociones, colo¬ 
res, sensaciones etc. A diferencia de la gran mayoría de idiomas escritos de izquierda a derecha, Hashem designó 
nuestra porción de santidad con una lengua única que se escribe de derecha a izquierda y tiene propiedades espi¬ 
rituales que no poseen los otros idiomas ya que complementa el lado derecho del cerebro, el estudio es mucho 
más liviano y placentero, razón por la cual se puede estudiar (como muchos lo hacen) una hoja de la gemará du¬ 
rante todo el día y no resulta pesado como lo sería en lashon tumá. Es por eso que todo estudio del Talmud debe 
hacerse en lashón hakodesh pronunciando la lectura con sus labios a modo que se alcancen a escuchar las pala¬ 
bras para que sea contado como estudio de torá, esto según la halajá. Como método particular para todos los 
aprendices pueden leer el texto en español mentalmente y pronunciarlo con sus labios en lashon hakodesh - ara- 
meo de esta forma lograran comprender el estudio e ir interiorizando y aprendiendo palabras del lenguaje sagra¬ 
do, pero al hacerlo únicamente en español no hacendera del nivel de un burro que carga libros. Entendiendo que 
algunos lectores se les dificulte la lectura sin nekudot al leer otros libros (como el sidur) que tengan dichas acen¬ 
tuaciones practicarán y se darán cuenta que luego podrán leer del talmud, aunque no posea nekudot, sin afán, pe¬ 
ro con constancia notará el avance teniendo claro que al pronunciar su estudio en lashon haKodesh aunque no 
entienda le es contado como mitzva de estudio de torá y tendrá el mérito de entenderlo en olam havá. 

Las explicaciones en la gemará están escritas mayormente en arameo un lenguaje intermedio que no está ni del 
lado de la kedushá ni de la tumá , y así fue las costumbre de nuestros antepasados hablar lenguas intermedias pa¬ 
ra evitar la asimilación y no tratar temas seculares en lenguaje sagrado, algunas de estas como el yidish y el ladi¬ 
no. Aunque se hable del arameo aramit como una lengua extinta está viva en las yeshivot en la que muchos jaja- 
mim de nuestra generación conocen a la perfección, ya que el estudio del Talmud es parte esencial de la forma¬ 
ción judía. Así como en la torá ninguna palabra está escrita sin una razón tampoco en el Talmud, es decir, no hay 
palabra que esté de mas teniendo una explicación y un sentido profundo. 
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Masejet Arajin 


2a: 1 MISHNA: Todos hacen votos de valoración y, por lo tanto, están obligados a 
donar al tesoro del Templo el valor fijado por la Torá (véase Levítico 27: 3-7) 
para la edad y el sexo de la persona valorada. Y de manera similar, todos son 
valorados y , por lo tanto, quien prometió donar su valor fijo está obligado a pa¬ 
gar. Del mismo modo, todos prometen donar al tesoro del Templo la evaluación 
de una persona, basada en su valor de mercado para ser vendido como esclavo, y 
por lo tanto están obligados a pagar; y todos son objeto de un voto si otros pro¬ 
metieron donar su evaluación. Esto incluye sacerdotes, levitas e israelitas, mu¬ 
jeres y esclavos cananeos. 

2a:2 Un tumtum , cuyos órganos sexuales están ocultos, y un hermafrodita [ andró¬ 
ginos ], voto, y son objeto de un voto, y hacen votos de valoración, pero no se 
valoran. En consecuencia, si uno dice, con respecto a un tumtum : la valoración 
de tal y cual es mi obligación de donar al tesoro del Templo, no está obligado a 
pagar nada, ya que solo se valora a un hombre o una mujer definidos.. 

2a:3 Un sordomudo, un imbécil y un menor son objeto de un voto y son valora¬ 
dos, pero no prometen donar la evaluación de una persona ni hacer un voto 
de valoración, porque carecen de la presunta competencia mental para com¬ 
prometerse. 

2a:4 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Qué agrega la declaración de Mishna : To¬ 
dos ( hakol ) hacen votos de valoración? Cuando se declara un principio en un 
mishna, sirve para incluir un caso particular que no menciona explícitamente en 
su halakha . ¿Qué caso está incluido en la declaración general aquí? La Guema- 
rá responde: La Mishná enseña que añadir una discriminación me¬ 
nor en el borde de la edad adulta [ mufla Samukh le'ish ], es decir, durante el 
año anterior a la mayoría alcances menores. 

2a:5 Del mismo modo, la Gemara pregunta: ¿Qué agrega la declaración: y todos son 
valorados? La Gemara responde: La mishna sirve para agregar un hombre re¬ 
pulsivo y uno afligido con forúnculos, que no tienen valor de mercado. 

2a:6 La Guemará explica por qué esta adición es necesaria: podría entrar en su men¬ 
te decir eso como está escrito en el versículo: "Un voto de personas al Señor, 
de acuerdo con su valoración" (Levítico 27: 2), que yuxtapone a quien se valo¬ 
ra a uno que es el objeto de un voto, cualquiera que esté incluido en la catego¬ 
ría de las evaluaciones, es decir, si se compromete a pagar a su evaluación debe¬ 
rá pagarlo al templo, está también incluido en la categoría de las valoracio¬ 
nes. Pero cualquiera que no esté incluido en la categoría de evaluaciones no 
está incluido en la categoría de valoraciones. Dado que estas personas, un hom¬ 
bre repulsivo y uno afectado por forúnculos, no están sujetos a evaluación, ya 
que no tienen valor de mercado, tal vez tampoco estén sujetos a valora¬ 
ción. 

2a:7 Por lo tanto, el mishna nos enseña que estos también están sujetos a valoración, 

ya que el mismo versículo también dice: "Personas [ nefashot ]", indicando 
que cualquier persona que tenga una cantidad de vida [ nefesh ] está sujeta a 
valoración. 

2a:8 La Gemara además pregunta: ¿Qué agrega la declaración de la Mishná: to¬ 
dos prometen donar la evaluación de una persona? La Gemara responde: En 
realidad, esta declaración no es necesaria, pero se menciona porque la continua¬ 
ción: Y todos son objeto de un voto, fue necesario. 

2a:9 La Gemara pregunta: ¿Qué, entonces, agrega la cláusula: Y todos son objeto 

de un voto? Si uno sugiriera que esto sirve para agregar un tumtum y un her¬ 
mafrodita, eso no puede ser correcto, ya que se enseñan explícitamente en la 
propia Mishná. Y si uno sugiriera que sirve para agregar un sordomudo, un 
imbécil y un menor, también se les enseña explícitamente en la mish¬ 
na. 

2a: 10 Y si usted dice que esta cláusula sirve para agregar la halakha de que un niño 
de menos de un mes de edad, que no está sujeto a valoración, está sujeto a eva¬ 
luación, esto también se enseña explícitamente en una mishna (5a). Y si uno 
fuera a decir que sirve para agregar un gentil, que está también enseña explí¬ 
citamente en una Mishná (5b). La Gemara responde: En realidad, la frase: Y 
todos son objeto de un voto, se menciona en la mishná para agregar un niño 
de menos de un mes de edad, y la mishná enseña esta halakha en términos ge¬ 
nerales y luego lo explica . en detalle luego. 

2a: 11 § La Gemara pregunta sobre expresiones generales similares que aparecen en 

otros mishnayot . ¿Qué agrega el mishna (Menahot 93a): todos los que traen 
una ofrenda colocan las manos sobre la cabeza del animal? La Gemara respon- 


pamsa han '■ana 
piñal paro pansr 
¡n’bxnca tmb aúna 
nmasi trun 


oirmmxi ¡amato 
pamsat panal pana 
a’xc pansa xb bax 
’xm natn xbx -pin 
rrxm napai 
pira ppi note can 
pana xb bax pansa 
pxc aaa pansa xbt 
nsn ana 
•>anxb pansa ban ’m 
■pao xbata ’anxb ’xa 
onxb 


’anxb ’xa ”mxb paos;] 
pnc naiat broa 

rn xrax pasn xpbo 
uonc ba ama pasa 
bm pansa ac 1 arana 
pansa am omna irse; 


mn ba nca:i ib saca xp 


pana ’xa mnxb pnrn 
rrb Tnox’x 


’x ’xa ’anxb para 
moato ’anxb 
anp xnna oaanntxi 
note can ’unxb mi mb 
mb anp xnna itapn 

crin pa nina mnxb ’x 
’xi mb anp xnna 
anp xnna mal mnxb 
nina mnxb obtsb mb 
nnm ’irn crin pa 
cnaa 


’xa mnxb imam ban 
mna xbri ctp mnxb 
nnm 1 
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de: Esta cláusula sirve para agregar que un heredero pone las manos en la 
ofrenda del difunto, y la mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda de que un heredero no pone sus manos en una ofrenda que here¬ 
dó. 

2a: 12 La Gemara pregunta: ¿Qué agrega el fallo de la mishná ( Ternura 2a): todos 

sustituyen un animal no sagrado por un animal consagrado? La Gemara respon¬ 
de: Aquí también, la mishna sirve para agregar que un heredero sustituye un 
animal no sagrado por el animal consagrado de su padre, es decir, el animal no 
sagrado también se santifica. Y esta mishna tampoco está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda, ya que sostiene que un heredero no puede sustituir 
un animal no sagrado por el animal consagrado que heredó. 

2a: 13 La Gemara cita la fuente de estas dos opiniones del rabino Yehuda. Como se en¬ 
seña en una baraita : un heredero pone las manos en la ofrenda de su padre, 
y un heredero puede efectuar la sustitución de una ofrenda heredada de su pa¬ 
dre. El rabino Yehuda dice: Un heredero no coloca las manos y un heredero 
no puede efectuar la sustitución. 

2a: 14 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yehuda? Con res¬ 
pecto a la colocación de las manos, expone el término: "Su ofrenda" (Levítico 
3: 2), como enseñanza de que uno coloca sus manos solo en su propia ofren¬ 
da, pero no en la ofrenda de su padre. Y con respecto a la decisión de que un 
heredero no puede efectuar la sustitución, el rabino Yehuda deriva el halak- 
ha de la etapa inicial de consagración, es decir, la sustitución, en la cual un 
animal previamente no sagrado es consagrado, de la etapa final de consagra¬ 
ción, el acto de colocando las manos, que se realiza sobre un animal ya consa¬ 
grado inmediatamente antes de ser sacrificado: al igual que con respecto a la 
etapa final de consagración, un heredero no coloca las manos, así tam¬ 
bién, con respecto a la etapa inicial de consagración, un heredero no puede 
efectuar la sustitución. 

2a: 15 ¿Y de dónde sacan su opinión los rabinos ? Los estados verso: “Si se sustituirá 
[ Hameryamir ] animal para el animal” (Levítico 27:10), con la forma duplica¬ 
do de yamir Hamer que sirve para incluir la heredera como uno capaz de efec¬ 
tuar la sustitución. Y los rabinos derivan la etapa final de consagración, es de¬ 
cir, la colocación de las manos, desde la etapa inicial de consagración, es de¬ 
cir, la sustitución: así como con respecto a la etapa inicial de consagración, un 
heredero puede efectuar la sustitución, también con respecto a En la etapa 
final de la consagración, un heredero puede colocar las manos. 

2a: 16 La Gemara pregunta: Y en cuanto a los rabinos, ¿qué hacen con este térmi¬ 
no: "Su ofrenda", de la cual el rabino Yehuda deduce que un heredero no colo¬ 
ca sus manos? La Gemara explica cómo los rabinos exponen cada mención del 
término, que aparece tres veces (Levítico 3: 2, 7, 12). Una instancia de "su 
ofrenda" enseña que uno pone las manos solo en la propia ofrenda, pero no en 
la ofrenda de un gentil. Otra instancia de "su ofrenda" enseña que uno pone 
las manos solo en la propia ofrenda, pero no en la ofrenda de otra persona. La 
tercera instancia de "su oferta" sirve para incluir a todos los propietarios 
de una oferta de propiedad conjunta en el requisito de colocar las manos, es 
decir, todos deben poner sus manos sobre la oferta. 

2a: 17 La Gemara aclara: ¿ Y cómo responde el rabino Yehuda a esta afirmación? El 
Gemara explica que el rabino Yehuda no sostiene que una de las menciones 
sirva para incluir a todos los propietarios de una oferta conjunta en el requisi¬ 
to de colocar las manos. Por el contrario, uno de los propietarios pone sus ma¬ 
nos en la oferta en nombre de todo el grupo. En consecuencia, le queda una sola 
mención de "su ofrenda", de la cual deriva que un heredero no coloca sus ma¬ 
nos. La Gemara agrega: Alternativamente, se puede decir que el rabino Yehu¬ 
da sostiene que una de las menciones sirve para incluir a los propietarios de una 
oferta conjunta, 

2b: 1 pero sostiene que la exclusión de un gentil y la exclusión de la oferta 

de otra persona de la obligación de colocar las manos se deriva de la mis¬ 
ma una mención de “su ofrenda” en el verso. Esto deja dos menciones de "su 
ofrenda" para el rabino Yehuda. Uno expone para enseñar que pone las manos 
en "su ofrenda", pero no en la ofrenda de su padre que heredó, y la 
otra mención sigue siendo incluir a todos los propietarios de una oferta 
de propiedad conjunta en el requisito de colocar las manos. 

2b:2 La Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Yehuda, ¿qué hace con el uso de 
la forma duplicada en este versículo: "Si sustituye [ hamer yamir ]"? La Gue- 
mará responde: Se requiere que incluir a una mujer entre aquellos que pueden 
efectuar la sustitución. Como se enseña en una baraita : dado que todo el 
asunto de la sustitución se declara en la Torá solo en forma masculina, 

¿cuál es la razón por la que finalmente llegamos a incluir a una mujer? El 
versículo dice: "Y si él va a sustituir [ hamer yamir ]", usando una forma du¬ 
plicada. 


’Na ”inNh pn’aa han 
ona Nhnt Km 1 ”inNh 
nntm 


uní 1 pato tznt’ tnm 
natN nmn 1 on nao 
ypn Km 1 pato ypn uní’ 
na’a 

nntm onn Natto ’Na 
yon pop Nht ttaop 
ptoa trnpn nhnn p’h’t 
onr trnpn pío na wnpn 
trnpn nhnn pN pato ipn 
na’a ypn uní’ 


nN manh Ya’ nan pañi 
irnpn pío irsh’t ttnrn 
nhnn na trnpn nhnna 
pío pN na’a onr wopn 
pato onr \rnpn 


’nas? ’Na ttaop ’xn pañi 
Nht maop n’h ’sn’a n’h 
pnp Nht ttaop m pnp 
ha manh maop non 
na’aoh poatn ’hsn 


ha manh notm ’am 
n’h na’aoh poatn ’hm 
n’h n’N ’at ’Nt n’h 


’Pdj Nop nna mam ’tn 
mnp nn ’nn mh ’om’N 
pn’Nt yon pnp Nhn 
poatn ’hva ha manh 
na’aoh 


ma’ nan ’Nn nnim om 
mh orna n’h ras? ’Na 
N’tnn ntzwn m manh 
nana ipn pr?n hau? oh 
trato na nat ptrha NhN 
ntahn mrxn m manh 
ma’ nan nm nath 
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2b:3 La Gemara pregunta: Y en cuanto a los rabinos, ¿ de dónde aprenden que una 
mujer puede realizar una sustitución? La Guemara responde: Lo derivan del “y” 
extra en la frase: “Y si él lo sustituye” (Levítico 27:10). Pero el rabino Yehuda 
no expone el "y" extra en el término "y si" en absoluto. 

2b:4 § La Gemara pregunta: ¿Qué agrega la declaración de la siguiente baratía : To¬ 

dos están obligados en la mitzva de sukka ? La Gemara responde: Esto sir¬ 
ve para agregar a un menor que no necesita a su madre cuando se despierta 
en medio de la noche. Como aprendimos en un mishna ( Sukka 28a): un menor 
que no necesita a su madre está obligado a la mitzva de sukka . 

2b:5 La Guemara pregunta además: ¿Qué agrega el fallo de la siguiente baratía : To¬ 
dos están obligados en la mitzva de lulav ? La Guemará responde: Esta cláusu¬ 
la sirve para agregar un menor de edad que sabe cómo para agitar el lu¬ 
lav . Como hemos aprendido en una Mishná ( Sukka 42a): Un menor que sa¬ 
be cómo para agitar el lulav está obligado en la mitzva de lu¬ 
lav . 

2b:6 La Gemara continúa haciendo preguntas similares: ¿Qué agrega la declaración 
de una baratía : todos están obligados en la mitzva de las franjas rituales? La 
Gemara explica que esto sirve para agregar a un menor que sabe cómo envol¬ 
verse en una prenda. Como se enseña en un baratía : Un menor que sabe có¬ 
mo envolverse en una prenda de vestir está obligado en la mitzva de flecos ri¬ 
tuales. 

2b:7 La Gemara pregunta: ¿Qué agrega el fallo de una baratía : todos están obliga¬ 
dos a mitigar las filacterias? La Gemara responde que sirve para agregar a un 
menor que sabe cómo preservar la santidad de las filacterias al mantener un 
estado de limpieza corporal. Como se enseña en un baratía : Con respecto a un 
menor que sabe cómo preservar la santidad de filacterias en un estado de lim¬ 
pieza, su padre compra filacterias para él. 

2b:8 § La Guemara pregunta: qué agrega la declaración de la mishná 

( Hagiga 2a): Todos están obligados en la mitzva de la apariencia, es decir, la 
obligación de aparecer en el Templo y sacrificar una ofrenda en los tres Festiva¬ 
les de peregrinación. La Gemara responde: El mishna sirve para agregar a uno 
que es mitad esclavo mitad libre, por ejemplo, un esclavo cananeo que era de 
propiedad conjunta, y solo uno de sus dueños lo liberó. 

2b:9 La Gemara explica: Y de acuerdo con la opinión de Ravina, quien dijo: Al¬ 
guien que es mitad esclavo mitad libre está exento de la mitzva de apari¬ 
ción en el Templo, esa cláusula sirve para agregar a uno que fríe cojo el pri¬ 
mer día del Festival y no pudo viajar, y por lo tanto estaba exento en el momen¬ 
to, pero que fue sanado el segundo día del Festival. Este hombre está obligado 
a aparecer en el Templo antes del final del Festival. 

2b: 10 La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con quien 

dice que los siete días de un Festival se rectifican entre sí, es decir, la obliga¬ 
ción de comparecer se aplica por igual a todos los días del Festival, no solo al 
primero. En consecuencia, quien estuvo exento el primer día está obligado, sin 
embargo, el segundo día. Pero según el que dice que la obligación principal es 
el primer día y que todos los días restantes simplemente rectifican el pri¬ 
mer día, una persona cojera el primer día del Festival permanece exenta durante 
el resto del Festival. Si es así, ¿qué sirve para agregar la declaración de la 
mishná en igaagiga 2a ? 

2b: 11 La Gemara responde: Sirve para agregar a uno que es ciego en uno de sus 
ojos, y le enseña que está obligado a aparecer en el Templo, mientras que uno 
que es completamente ciego está exento. La Gemara señala: Y esta deci¬ 
sión no está de acuerdo con la opinión de este taima , el rabino Yehuda. 

2b: 12 Como se enseña en una baratía que Yohanan ben Dahavai dice en nombre 
del rabino Yehuda: Una persona que es ciega en uno de sus ojos está exenta 
de la mitzva de la apariencia, como se dice: "Tres veces al año todos sus ma¬ 
chos aparecerá [yera'eh ] ante el Señor Dios "(Éxodo 23:17). Según la forma en 
que se escribe el verso, sin vocalización, puede leerse como yireh , que signifi¬ 
ca: Verá, en lugar de yera'eh , que significa: Aparecerá. Esto enseña que de 
la misma manera que uno llega a ver, así aparece, es decir, a ser visto: así co¬ 
mo la forma habitual de ver es con los dos ojos, la obligación de aparecer 
se aplica solo a uno. quien viene con la vista de sus dos ojos. Esta es una posi¬ 
ble explicación de lo que agrega la declaración general de la mishná 
en Hagiga 2a, según Ravina. 

2b: 13 Y si lo desea, diga : En realidad, esa declaración sirve para incluir a uno que 
es mitad esclavo y mitad libre. Y con respecto a lo que era difícil para us¬ 
ted de acuerdo con la opinión de Ravina, que exime a tal persona de la obliga¬ 
ción de apariencia, es no es difícil: Aquí el fallo es de acuerdo con la prime¬ 
ra versión de la Mishná, mientras que no se está de acuerdo con la última ver¬ 
sión de la mishna. 
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2b: 14 Como aprendimos en un mishna (Pesahim 88a): Uno que es mitad esclavo y 
mitad libre sirve a su amo un día, ya que es mitad esclavo, y trabaja para sí 
mismo un día, ya que es mitad libre. Esta es la declaración de Beit Hi- 

llel. 

2b: 15 Beit Shammai les dijo: De este modo, ustedes han remediado la situación 
de su amo, quien obtiene beneficios completos de todos sus derechos sobre el 
esclavo, pero no han remediado su propia situación. ¿Cómo es eso? No puede 
casarse con una sirvienta, ya que la mitad de él es libre, y un judío libre no 
puede casarse con una sirvienta cananea. Él es también incapaz de casarse 
con una mujer libre, como medio de él sigue siendo un esclavo, y una mujer ju¬ 
día no puede casarse con un esclavo cananeo. Y si dices que debe estar inacti¬ 
vo, es decir, abstenerse de casarse, pero ¿no es cierto que el mundo fue creado 
solo para la procreación, como se afirma: "Porque así dijo el Señor que creó 
los cielos ... que formó la tierra y lo hizo, lo estableció. No lo creó para ser un 
desperdicio; La formó para ser habitada ” (Isaías 45:18)? 

2b: 16 Más bien, para el mejoramiento del mundo, es decir, para que el esclavo pue¬ 
da participar en la procreación, el tribunal obliga a su amo a convertirlo en un 
hombre libre al emancipar la mitad que posee. Y el esclavo escribe una factu¬ 
ra a su amo aceptando la responsabilidad de pagarle la mitad de su valor con el 
tiempo, ya que actualmente no tiene ninguna propiedad con la cual redimirse. Y 
Beit Hillel finalmente se retractó de su opinión, para gobernar de acuerdo 
con la declaración de Beit Shammai de que un medio esclavo debe ser eman¬ 
cipado. La decisión del mishna de que un medio esclavo debe aparecer en el 
Templo está de acuerdo con esta opinión, que sostiene que el maestro debe libe¬ 
rarlo. La declaración de Ravina de que no está obligado a aparecer en el Templo 
está de acuerdo con la mishna inicial, según la cual Beit Hillel sostuvo que el 
maestro no está obligado a liberar al medio esclavo. 

2b: 17 § La Gemara pregunta: ¿Qué agrega la declaración de la baraita : todos están 

obligados a tocar el shofar? La Gemara responde: Esto sirve para agregar a 
un menor que alcanzó la edad de entrenamiento en mitzvot. Como aprendi¬ 
mos en un mishna ( Rosh HaShana 32b): No es necesario evitar que los meno¬ 
res hagan sonar el shofar en el festival de Rosh HaShana, a pesar de que no es¬ 
tán obligados en mitzvot. 

2b: 18 La Guemará pregunta: Con respecto a la decisión de la baraita : Todo el mundo 
está obligado en la mitzva de la lectura de la Meguilá, el Rollo de Ester, y la 
declaración de la Mishná ( Meguilá 19b): Todo el mundo está en condiciones 
de leer la Meguilá, estos sirven para agregar 

3a: 1 ¿Qué? La Gemara responde: Sirven para agregar mujeres, y esto está de 

acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua ben Levi. Como dice el rabino 
Yehoshua ben Levi: Las mujeres están obligadas en la mitzva de leer la Me- 
guila, ya que ellas también participaron en ese milagro. 

3a:2 La Gemara pregunta: ¿Qué agrega el fallo de la baraita : todos están obliga¬ 
dos a formar un zimmun y recitar Grace después de las comidas como gru¬ 
po? La Gemara responde: La baraita sirve para agregar mujeres y escla¬ 
vos. Como se enseña en una baraita : las mujeres forman un zimmun para sí 
mismas y los esclavos forman un zimmun para sí mismas. 

3a:3 La Gemara pregunta: ¿Qué agrega la baraita ? ¿ Todos están incluidos en 

un zimmun ? Esto sirve para agregar a un menor que sabe a quién se recita 
una bendición. Como dice Rav Nahman: un menor que conoce a quien se re¬ 
cita una bendición está incluido en un zimmun . 

3a:4 § La Guemará pregunta: ¿Qué agrega la cláusula en la Mishná (Zavim 2: 1): to¬ 

dos se vuelven impuros por medio de una secreción similar a la gonorrea 
[ ziva ]? Esto sirve para agregar que incluso un bebé de un día que tiene esa 
secreción se vuelve impuro. Como se enseña en una baraita : hubiera sido sufi¬ 
ciente para el verso decir: Un hombre. ¿ Por qué dice el versículo: "Cuando un 
hombre tiene un problema de su carne, su problema es impuro" (Levítico 15: 

2)? Esto sirve para incluir a un bebé de un día que tiene tal flujo, para ense¬ 
ñar que incluso él se vuelve impuro como alguien que experimenta ziva . Esta 
es la declaración del rabino Yehuda. 

3a:5 El rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, dice que esta am¬ 

plificación no es necesaria, como dice el versículo : "Y de los que tienen un 
problema, ya sea hombre o mujer" (Levítico 15:33). "Un hombre" incluye 
a cualquier persona que sea hombre, ya sea un niño pequeño o un adul¬ 
to; "Una mujer" incluye a cualquier persona que sea mujer, ya sea un niño 
pequeño o un adulto. Si es así, ¿por qué dice el versículo: "Cualquier hom¬ 
bre"? La Torá hablaba en el lenguaje de los hombres, es decir, esta es una 
forma normal de enunciar la oración y, por lo tanto, no se debe derivar un halak- 
ha de la palabra extra. 
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3a:6 La Gemara pregunta: ¿Qué agrega la baratía : todos se vuelven impuros con 
la impureza impartida por un cadáver? La baratía le enseña a agregar un me¬ 
nor. La Gemara elabora: Podría entrar en tu mente decir que, dado que el ver¬ 
sículo dice: "Pero el hombre que será impuro y no se purificará a sí mis¬ 
mo" (Números 19:20), uno debería deducir de aquí que un hombre, es decir, un 
adulto, sí, se convierte en impuro, pero un menor de edad hace no. Por lo tanto, 
el versículo nos enseña en el contexto de la purificación con agua de purifica¬ 
ción de la impureza impartida por un cadáver: "Y espolvorea sobre la tienda, y 
sobre todos los recipientes, y sobre las personas que estaban allí" (Números 
19:18). Esto indica que todas las personas que estaban allí se volvieron impuras, 
independientemente de su edad. 

3 a: 7 La Guemará pregunta: Pero si es así, lo que significa el término “el hom¬ 

bre” sirven para excluir? La Gemara responde: Sirve para excluir a un menor 
de la escisión del World-to-Come [ karet ], que se menciona en ese versículo: 
"Esa alma será cortada del medio de la asamblea, porque ha contaminado el San¬ 
tuario". del Señor "(Números 19:20). En otras palabras, el término "el hombre" 
sirve para enseñar que si un menor se vuelve impuro y luego entra al Templo, no 
es responsable de recibir karet. 

3a:8 La Guemara pregunta además: ¿Qué agrega el fallo de la mishná ( Nega'im 3: 

1): todos se vuelven impuros por medio de marcas leprosas? La Gemara res¬ 
ponde: Esto sirve para agregar un menor. Como podría entrar en su mente 
decir que, como está escrito en el versículo: "Él es un hombre leproso, él es 
impuro" (Levítico 13:44), esto enseña que un hombre, es decir, un adulto, sí, él 
hace impura a ser, pero un menor de edad hace no. Por lo tanto, el taima nos 
enseña que un menor se vuelve impuro por medio de marcas lepro¬ 
sas. 

3a:9 La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no decir que la halakha es realmente 

así, que un menor no se vuelve impuro por medio de marcas leprosas? La Gue¬ 
mara responde que el versículo dice: "Cuando una persona tendrá en la piel 
de su carne" (Levítico 13: 2), para incluir a todas las personas, en cualquier 
caso, independientemente de su edad. 

3a: 10 La Gemara pregunta: Pero en ese caso, ¿por qué necesito el término: "Él es 

un hombre leproso " (Levítico 13:44)? La Gemara responde: Viene por lo que 
se enseña en una baratía : de la frase "él es un hombre leproso ", he deriva¬ 
do solo un hombre leproso . ¿De dónde se deriva que las marcas leprosas tam¬ 
bién hacen impura a una mujer ? Cuando el siguiente verso dice: "Y el lepro¬ 
so en quien está la aflicción" (Levítico 13:45), hay dos individuos indica¬ 
dos aquí, hombre y mujer, ya que este verso no necesitaba repetir: "Y el lepro¬ 
so", ya que El tema de esta cláusula estaba claro en el verso ante¬ 
rior. 

3a: 11 Si es así, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice: "Un hombre lepro¬ 
so "? Esto se refiere a la cuestión del leproso que desgarra su ropa y deja que 
su cabello crezca salvaje, lo cual se declara en el siguiente versículo : "Su ropa 
se rasgará y el cabello de su cabeza se soltará" (Levítico 13:45) . Por lo tanto, el 
versículo enseña que un hombre que es leproso deja que le crezca el pelo y le 
rasga la ropa, pero una mujer que es leproso no le deja crecer el pelo y no 
le rasga la ropa. 

3a: 12 La Gemara pregunta: ¿Qué agrega el fallo de la baratía : todos pueden inspec¬ 
cionar las marcas leprosas para declararlas puras o impuras, y la cláusula de 
otra baratía : todas las personas pueden inspeccionar las marcas leprosas pa¬ 
ra declararlas puras o impuras? . La Gemara responde: Estas declaraciones sir¬ 
ven para agregar un sacerdote que no es experto en distinguir entre ellos, los 
diferentes tipos de marcas leprosas, e identificar sus nombres. 

3a: 13 La Gemara pregunta: ¿ Pero no dijo el Maestro que ningún sacerdote que no 
sea experto en distinguirlos e identificar sus nombres no está autorizado 
para inspeccionar las marcas leprosas y tomar una decisión con respecto a 
ellas? Ravina dijo: Esto no es difícil. Esta declaración, de que el sacerdote está 
en forma, se refiere a una situación en la que si le explican que él entien¬ 
de; mientras que esa declaración, de que no está en forma, se refiere a un 
caso en el que incluso si le explican que todavía no compren¬ 
de. 

3a: 14 § La Guemará pregunta: ¿Qué agrega la declaración de la Mishná ( Párrafo 5: 

4): todos están en condiciones de santificar las cenizas de la novilla roja, es de¬ 
cir, de verter el agua sobre ellas? La Gemara responde que según el rabino Ye- 
huda, la declaración sirve para agregar un menor, y según los rabinos, que 
descalifican a un menor, sirve para agregar una mujer. Como aprendimos en 
un mishná ( Párrafo 5: 4): Todos están en condiciones de santificar las cenizas 
de la novilla roja, excepto un sordomudo, un imbécil y un menor. El rabino 
Yehuda considera que un ajuste menor, pero considera que una mujer y un 
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hermafrodita, que tiene características masculinas y femeninas, no son ap¬ 
tos. 

La Gemara pregunta: ¿Qué agrega la declaración de la Mishná ( Párra¬ 
fo 12:10): todos están calificados para rociar las aguas de purificación sobre 
alguien que es ritualmente impuro con impureza impartida por un cadáver? La 
Gemara responde que esto sirve para agregar a alguien que no está circunci¬ 
dado. Y esto está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, como dice el 
rabino Elazar: si alguien que no está circuncidado roció el agua de purifica¬ 
ción, su rociado es válido. 

La Guemará pregunta: ¿Qué agrega el fallo de la mishná ( Hullin 2a, 15b): to¬ 
dos matan? La Gemara explica que la mishná enseña esto una vez para agre¬ 
gar un samaritano que mata, es decir, su matanza es válida. Y el uno otra men¬ 
ción de esto sirve para agregar un Judio que es un apóstata [ meshum- 
mad ]. 

La Gemara pregunta además: ¿Qué agrega la declaración de la Mishná ( Ketu- 
bot 110b): todos pueden obligar a otros a ascender a Eretz Israel, es decir, uno 
puede obligar a su familia y hogar a emigrar a Eretz Israel? 

La Gemara responde: La mishná enseña esta cláusula para agregar esclavos. Si 
un esclavo desea ascender a Eretz Israel, puede obligar a su amo a ascender con 
él, o venderlo a alguien que ascienda o liberarlo. La Gemara pregunta: Y de 
acuerdo con el que enseña esclavos explícitamente en la Mishná, ¿qué sir¬ 
ve para agregar esta frase ? El Gemara responde que sirve para agregar el ca¬ 
so de alguien que desea obligar a su familia a mudarse de una agradable resi¬ 
dencia fuera de Eretz Israel a una residencia nociva en Eretz Israel. 

La Gemara agrega que cuando esa misma mishná enseña, en su continua¬ 
ción: Pero no todos pueden eliminar a otros de Eretz Israel, esto sirve para 
agregar el caso de un esclavo que huyó de fuera de Eretz Israel a Eretz Is¬ 
rael. El maestro no puede traerlo de regreso a las afueras de Eretz Israel. 

La Gemara discute otra declaración de esa misma mishná: Todos pueden obligar 
a su familia a ascender a Jerusalén. Esto sirve para agregar el halakha de que 
uno puede obligar a su familia a mudarse de una residencia agradable fuera de 
Jerusalén a una residencia nociva en Jerusalén. La Gemara pregunta: ¿Qué 
agrega la siguiente cláusula de esa mishná: y nadie puede sacarlos de Jerusa¬ 
lén? El Gemara explica que esto sirve para agregar que uno no puede obligar a 
su familia a abandonar Jerusalén, incluso desde una residencia nociva en Jeru¬ 
salén a una residencia agradable en otro lugar de Eretz Israel. 

§ La Gemara discute varios otros casos en los que una mishná o baratía declara 
que todos están obligados en una mitzva particular. Una baratía enseña: Todos 
están obligados en la mitzva de sukka , incluidos sacerdotes, levitas e israeli¬ 
tas. La Gemara pregunta: ¿no es obvio? Si estas personas no están obligadas a 
realizar la mitzva, ¿ quién está obligado a realizarla? 

La Gemara responde: Era necesario que el halakha mencionara que los sacer¬ 
dotes están obligados a cumplir esta mitzva, ya que podría entrar en su mente 
decir eso, ya que está escrito: "En sukkot residirás siete días" (Levítico 
23:42), se puede argumentar de la siguiente manera: El Maestro dijo que esto 
enseña: reside siete días mientras habitas en tu hogar permanente: al igual 
que en el caso de la vivienda, un hombre y su esposa generalmente residen jun¬ 
tos, así también, la mitzva de sukka debe ser realizado por un hombre y su es¬ 
posa que residen juntos. Y con respecto a estos sacerdotes, dado que es¬ 
tán ocupados con el servicio del Templo durante el Festival y no son libres de 
morar en el sukka junto con sus esposas, tal vez no deberían estar obligados en 
la mitzva de sukka . 

Por lo tanto, la baratía nos enseña que esto no es así, ya que aunque los sacer¬ 
dotes están exentos en el momento del servicio del Templo , cuando no es el 
momento del servicio del Templo están obligados, al igual que la halakha con 
respecto a los viajeros. Como dijo el Maestro en una baratía : Los viaje¬ 
ros que están en movimiento durante el día están exentos de la mitzva 
de sukka durante el día pero están obligados por la noche, ya que no viajan 
en ese momento. 

§ La Guemara cita una baratía similar : todos están obligados a cumplir la 
mitzva de las franjas rituales, incluidos los sacerdotes, levitas e israelitas. La 
Gemara pregunta de nuevo: ¿no es obvio? 

La Gemara responde: Era necesario que la baratía mencionara que los sacer¬ 
dotes están obligados a cumplir esta mitzva, ya que puede entrar en su mente 
decir lo siguiente: Ya que está escrito: “No usarán diversos tipos, lana y lino 
juntos. Te prepararás cuerdas retorcidas en las cuatro esquinas de tu cubierta 
”(Deuteronomio 22: 11-12), es solo uno a quien no se le permite usar diver¬ 
sos tipos que está obligado en la mitzva de las franjas rituales. Pero con res¬ 
pecto a estos sacerdotes, dado que se les permite diversos tipos cuando reali¬ 
zan el servicio del Templo, ya que el cinturón de las vestiduras sacerdotales con- 
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tiene diversos tipos, no deberían estar obligados a mitigar los ritua¬ 
les. 

3b:9 Por lo tanto, la baratía nos enseña que, aunque a los sacerdotes se les permi¬ 
te usar diversos tipos en el momento en que realizan el servicio del Templo , 
cuando no es el momento del servicio del Templo , no se les permite usar di¬ 
versos tipos. En consecuencia, están obligados en franjas rituales, ya que no tie¬ 
nen una dispensación absoluta de la prohibición de diversos tipos. 

3b: 10 § La Gemara cita otra baratía : todos están obligados a mitigar las filacte- 

rias, incluidos los sacerdotes, los levitas y los israelitas. La Gemara vuelve a 
preguntar: ¿no es obvio? La Guemara responde que era necesario decir que 
los sacerdotes están obligados a cumplir esta mitzva, ya que podría entrar en 
su mente decir eso, ya que está escrito: “Y los atarás como una señal en tu 
mano, y serán para frontales entre los ojos ” (Deuteronomio 6: 8), tal vez esta 
yuxtaposición enseña que cualquiera que esté incluido en la mitzva de las fi- 
lacterias del brazo también está incluido en la mitzva de las filacterias de la ca¬ 
beza. 

3b: 11 Y en el caso de estos sacerdotes, ya que no están incluidos en la mitzva de las 
filacterias del brazo, como está escrito con respecto a las vestiduras sacerdota¬ 
les: "Se pondrá sobre su carne" (Levítico 6: 3), que enseña que nada puede 
interponerse entre las vestiduras sacerdotales y su carne, y por lo tanto no pue¬ 
de usar las filacterias del brazo, lo que intervendría, tal vez uno diría que los sa¬ 
cerdotes tampoco deberían estar obligados en la mitzva de las filacterias de 
la cabeza. 

3b: 12 Por lo tanto, la baratía nos enseña que la ausencia de uno de los dos tipos de fi- 
lacterias no impide el cumplimiento de la mitzva con el otro. Como hemos 
aprendido en una Mishná ( Menahot 38a): Ausencia de las filacterias 
de la brazo no impide el cumplimiento de la mitzvá de las filacterias de la ca¬ 
beza, y asimismo la ausencia de las filacterias de la cabeza no impide el cum¬ 
plimiento de la mitzvá de las filacterias de la ARM. Si uno tiene solo un tipo, 
se lo pone sin el otro. En consecuencia, los sacerdotes están obligados en la 
mitzva de filacterias de la cabeza durante el tiempo de su servicio en el Tem¬ 
plo. 

3b: 13 La Gemara pregunta: ¿Y qué hay de diferente en las filacterias del brazo? Us¬ 
ted afirma que los sacerdotes están exentos de esta obligación, como está escri¬ 
to en relación con los ornamentos sacerdotales: “Él pondrá sobre su carne.” Si 
es así, deben también estar exento de ponerse las filacterias de la cabe¬ 
za, como está escrito con respecto al Sumo Sacerdote: "Y pondrás la mitra so¬ 
bre su cabeza" (Exodo 29: 6). Dado que las filacterias de la cabeza se interpon¬ 
drían entre su cabeza y la mitra, debería estar exento de la mitzva de las filacte¬ 
rias de la cabeza. 

3b: 14 La Gemara responde citando una halakha que los Sabios enseñaron: El cabello 
del Sumo Sacerdote era visible entre la placa frontal y la mitra. La placa fron¬ 
tal se colocó en la frente, debajo de la línea del cabello, mientras que la mitra se 
colocó encima. En ese espacio allí el Sumo Sacerdote se pondría sus filacte¬ 
rias. En consecuencia, las filacterias no se interpusieron entre la mitra y la cabe¬ 
za del Sumo Sacerdote. 

3b: 15 § La Gemara cita otra baratía : todos están obligados a tocar el shofar, inclui¬ 

dos sacerdotes, levitas e israelitas. La Gemara vuelve a preguntar: ¿no es ob¬ 
vio? La Gemara responde: Era necesario que el halakha mencionara que 
los sacerdotes están obligados a cumplir esta mitzva, ya que podría entrar en 
su mente decir lo siguiente: Ya que está escrito: “Y en el séptimo mes, el pri¬ 
mer día del mes ... será un día de sonar para ti ” (Números 29: 1), podrías ha¬ 
ber dicho que quien está obligado a sonar solo un día está obligado a tocar el 
shofar en Rosh Hashaná. 

3b: 16 Pero con respecto a estos sacerdotes es diferente, ya que están obligados a so¬ 
nar todo el año , ya que suenan las trompetas cuando sacrifican las ofrendas en 
el Templo en otros festivales, como está escrito: “Y tocarás las trompetas so¬ 
bre tu ofrendas quemadas y sobre los sacrificios de sus ofrendas de paz "(Nú¬ 
meros 10:10), por lo tanto, podría decir que no deberían estar obligados a to¬ 
car el shofar en Rosh Hashaná. Por lo tanto, la baratía enseña que incluso los sa¬ 
cerdotes están obligados a cumplir esta mitzva. La Gemara cuestiona esta com¬ 
paración: ¿Son comparables estos casos ? Allí, en otras ocasiones especiales 
durante todo el año, los sacerdotes hacen sonar las trompetas, mientras 
que aquí, en Rosh Hashaná, el problema es tocar el shofar. 

3b: 17 Más bien, era necesario decir que los sacerdotes están obligados a cumplir esta 
mitzva por una razón diferente. Podría entrar en su mente que decir de la si¬ 
guiente manera: Desde que aprendimos en una Mishná ( Rosh Hashaná 26b): 
Yom Kippur en el Jubileo del Año es el mismo que el Rosh Hashaná, con res¬ 
pecto a ambos los shofar explosiones y para los tres adicionales bendicio¬ 
nes que son recitado en el Amida oración, que podría haber dicho que aquel que 
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es totalmente incluido en la mitzvá del Jubileo del Año está también inclui¬ 
do en la mitzvá de Rosh Hashaná, y que aquel que no está incluido en la 
mitzvá del Jubileo del Año es asimismo no incluido en la mitzvá de Rosh 
Hashaná. Pero con respecto a estos sacerdotes, dado que no están completa¬ 
mente incluidos en la mitzvá del Año Jubilar , como aprendimos en una mish- 
ná (véase 26b): Los sacerdotes y levitas pueden vender sus campos en cual¬ 
quier momento, incluso en el Año Jubilar. 

4a: 1 y ellos también pueden canjear tierras que venden en cualquier momento, es 
decir, incluso justo después de vender el campo, y no están vinculados por el ha- 
lajot del Año Jubilar, se podría decir que ellos deben también no estará obliga¬ 
do a cumplir con la mitzvá de soplar El shofar en Rosh Hashaná. Por lo tanto, 
la baraita nos enseña que este no es el caso. Esto se debe al hecho de que, aun¬ 
que los sacerdotes no están incluidos en la liberación de tierras, en cualquier 
caso están incluidos en la liberación de dinero y en la liberación de escla¬ 
vos en el Año Jubilar. Por lo tanto, los sacerdotes están obligados a tocar el sho¬ 
far en Rosh Hashaná. 

4a:2 § La Gemara cita otra baraita similar : todos están obligados a leer la Megui- 

la, incluidos sacerdotes, levitas e israelitas. La Gemara pregunta como antes: 
¿no es obvio? Las respuestas Guemará: No, es necesario enseñar que cancelan 
su servicio en el templo y vienen a escuchar la lectura de la Meguilá, y esto 
es de acuerdo con que el que Rav Yehuda dice que Shmuel dice. Como dice 
Rav Yehuda que Shmuel dice: Los sacerdotes en su servicio en el Templo , y 
los Levitas en su plataforma en el Templo donde cantaban el salmo diario, y 
los Israelitas en sus vigilias no sacerdotales para las ofrendas de la comunidad, 
todos cancelan su servicio y ven a escuchar la lectura de la Megi- 
Ua. 

4a: 3 La Gemara cita otra baraita similar : todos están obligados a formar un zim- 

mun y recitar Gracia después de las comidas, incluidos sacerdotes, levitas e is¬ 
raelitas. La Gemara pregunta: ¿no es obvio? La Gemara responde: No, es nece¬ 
sario enseñar esta halakha en un caso en el que los sacerdotes participan 
de carne sacrificada . Puede que se te ocurra decir eso, ya que el Misericor¬ 
dioso declara en la Torá: "Y comerán las cosas con las que se hizo la expia¬ 
ción" (Éxodo 29:33), lo que indica que los propietarios de esas ofrendas logran 
así la expiación, y por lo tanto Este consumo es un acto ritual obligatorio para 
lograr la expiación, por lo tanto, no se considera una comida social que requiere 
formar un zimmun . 

4a:4 Por lo tanto, la baraita nos enseña que, dado que el Misericordioso declara en 
la Torá: "Y comerás, y estarás satisfecho, y bendecirás al Señor tu Dios" (Deu- 
teronomio 8:10), la obligación de recitar Gracia después de las comidas depende 
de comiendo y estando satisfecho. Como hay comida y satisfacción en el caso 
de los sacerdotes que participan de la carne sacrificial, están obligados a formar 
un zimmun , a pesar de que el propósito de la comida es provocar la expia¬ 
ción. 

4a: 5 La Gemara cita otra baraita : todos se unen a un zimmun : sacerdotes, levitas 

e israelitas. La Gemara pregunta de nuevo: ¿no es obvio? La Gemara respon¬ 
de: No, es necesario enseñar esta halakha en un caso en el que los sacerdotes 
participan del teruma , la porción de producto designada para los sacerdo¬ 
tes, o carne de sacrificio , y un no sacerdote está comiendo alimentos no sa¬ 
grados . 

4a:6 En tal caso, podría entrar en su mente que decir que ya que si el no cura 

quiere comer junto con el sacerdote que no puede comer con él desde el Te- 
ruma , ya que está prohibido para él, se podría decir que él no puede unirse con 
los sacerdotes por un zimmun . Por lo tanto, la baraita nos enseña que puede 
unirse a ellos, ya que aunque un no sacerdote no puede comer junto con un 
sacerdote de su teruma , sin embargo, un sacerdote puede comer junto con 
un no sacerdote de su comida. En consecuencia, pueden unirse para formar 
un zimmun . 

4a:7 § La Gemara aplica la misma línea de preguntas a la mishna aquí: Todos ha¬ 

cen votos de valoración ... sacerdotes, levitas e israelitas. ¿No es eso ob¬ 
vio? Rava dijo: Esta halakha es necesaria solo de acuerdo con la opinión 
de ben Bukhri, quien sostiene que los sacerdotes no están obligados a contribuir 
con un medio siclo anual para comprar los suministros comunales. Por lo tanto, 
uno podría haber pensado que no están sujetos a la halakha de las valoraciones, 
como explicará la Gemara. Como aprendimos en un mishna ( Shekalim 1: 4) 
que el rabino Yehuda dijo que ben Bukhri testificó ante los sabios en Yavne: 
cualquier sacerdote que contribuya con el medio shekel para ofrendas comu¬ 
nales no se considera un pecador, a pesar de que no es obligado a contri¬ 
buir. 

4a:8 El rabino Yehuda agregó que el rabino Yohanan ben Zakkai le dijo a ben 
Bukhri: Ese no es el caso; más bien, cualquier sacerdote que no aporta 
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su medio sido es considerado un pecador, ya que están obligados en esta mitz- 
va como todos los demás judíos. Pero con respecto a los sacerdotes que no 
aportan el medio sido, para excusarse de la mitzva, interpretan este versículo 
para su propio beneficio: “Y toda ofrenda de comida del sacerdote se hará 
totalmente humeante; no se comerá ” (Levítico 6:16). 

4a:9 Esos sacerdotes afirman lo siguiente: desde la ofrenda del omer , la medida de 
cebada traída como ofrenda comunal el 16 de Nisan, y los dos panes, es decir, la 
ofrenda pública de dos panes del trigo nuevo, trajeron el festival de Shavuot , y 
el pan de la proposición puesto en la Mesa en el Santuario de cada Shabat, que 
son todas ofrendas de comida, son nuestras, es decir, si contribuimos con medio 
shekels, tendríamos una propiedad parcial de estas ofrendas comunales, ya que 
se compran con la mitad, siclos, cómo entonces pueden ser comidos? Serían 
considerados como ofrendas de comida de los sacerdotes, que deben quemarse 
por completo, de acuerdo con el versículo mencionado anteriormente. 

4a: 10 La Gemara aclara: Pero según la opinión de ben Bukhri, también, ¿por qué un 
sacerdote que aporta medio siclo no es considerado un pecador? Puesto que él 
no está obligado a llevar el medio siclo ab initio , cuando trae las dos drac- 
mas él también es un pecador, ya que está causando la interposición de un 
no-sagrado elemento en el templo patio. La Gemara responde que el sacerdo¬ 
te trae y transfiere el medio siclo como un regalo consagrado a la comuni¬ 
dad, por lo que se considera parte de los fondos comunales. 

4a: 11 La Gemara explica la relevancia de la opinión de ben Bukhri para la cuestión del 
estado de los sacerdotes con respecto a las valoraciones. Según Ben Bukhri, 
quien exime a los sacerdotes de contribuir con el medio siclo, podría entrar en 
su mente al decir eso, ya que está escrito: "Y todas sus valoraciones serán 
según el siclo del Santuario" (Levítico 27:25), tal vez esta yuxtaposición ense¬ 
ña que cualquiera que esté incluido en la obligación de contribuir con me¬ 
dio shekels está incluido en la halakha de las valoraciones. Pero con respecto 
a estos sacerdotes, ya que no están incluidos en la obligación de contribuir a 
medias siclos, son también no incluidos en la halajá de las valoraciones. Por lo 
tanto, la mishna nos enseña que, incluso según la opinión de ben Bukhri, los sa¬ 
cerdotes están incluidos en la halakha de las valoraciones. 

4a: 12 Abaye le dijo a Rava: Uno no podría haber pensado que esta frase: "Y todas 

sus valoraciones serán según el siclo del Santuario" (Levítico 27:25), podría es¬ 
tar llegando a eximir a los sacerdotes, ya que se trata de enseñar algo, de lo con¬ 
trario, es decir, que todas las valoraciones que evalúe no deben ser inferio¬ 
res al valor de una moneda sela . En otras palabras, una persona pobre, que da 
de acuerdo con sus medios en lugar de la cantidad prescrita en la Torá, no cum¬ 
ple con su obligación a menos que dé al menos un shekel, que es una moneda se¬ 
la . 

4a: 13 Más bien, Abaye dijo: Era necesario que la mishna enseñara que los sacerdotes 
están incluidos en la halakha de valoración, como podría entrar en su mente 
al decir: Ya que está escrito con respecto a un primogénito: "Y su dinero de 
redención, de un meses los canjearás, serán, según tu valoración, cinco si¬ 
clos de plata "(Números 18:16), uno podría haber dicho que cualquiera inclui¬ 
do en la mitzva de redención del primogénito está incluido en la halakha de 
las valoraciones ; pero con respecto a estos sacerdotes, ya que no están inclui¬ 
dos en la mitzva de la redención del primogénito hijo, que son también no in¬ 
cluidos en la halajá de las valoraciones. Por lo tanto, la mishna nos enseña que 
los sacerdotes también están incluidos en la halakha de las valoracio¬ 
nes. 

4a: 14 Rava dijo a Abaie: Si esto es así, que uno puede exponer la expresión “de 
acuerdo a su valoración” de esta manera, se podría exponer de manera simi¬ 
lar en relación con el carnero de la ofrenda por la culpa traído por uno que ro¬ 
ba y luego toma un juramento falso . Como está escrito con respecto a esa 
ofrenda: "Y él traerá su ofrenda por la culpa al Señor, un carnero sin man¬ 
cha del rebaño, de acuerdo con su valoración" (Levítico 5:25). Se puede argu¬ 
mentar que también, cualquiera que esté incluido en la halakha de las valora¬ 
ciones está incluido en el carnero de la ofrenda por la culpa. Por lo tan¬ 
to, un tumtum o un hermafrodita, que no están incluidos en la halakha de 
las valoraciones, como se indica en la mishna, tampoco deben incluirse en el 
carnero de la ofrenda por la culpa. Pero eso no es así, ya que no existe una 
opinión que los exima de esta oferta. 

4a: 15 Más bien, dijo Rava, y algunos dicen que era Rav Ashi: Es necesario enseñar 
que los sacerdotes están incluidos en la halajá de valoración, ya que podría en¬ 
trar en su mente para decir: Ya que está escrito en relación con las valoracio¬ 
nes: “Pero si es demasiado pobre para su valuación, entonces será puesto ante 
el sacerdote ” (Levítico 27: 8), esto indica que un hombre pobre se coloca ante 
el sacerdote para la valoración, pero un sacerdote no se coloca ante otro sacer¬ 
dote para la valoración. Por lo tanto, la mishna nos enseña que los sacerdotes 
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también están incluidos en la halakha de las valoraciones. 

4a: 16 § La Guemará declaró (2a) que la declaración de la Mishná: Y todos son valora¬ 

dos, sirve para agregar que un hombre repulsivo y uno afligido con forúncu¬ 
los se valora de acuerdo con las categorías de edad y sexo de la Torá a pesar de 
su falta de valor de mercado. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva este 
asunto ? 

4a: 17 La Guemara responde que es como los Sabios enseñaron en una baratía : El 

versículo dice: "Cuando un hombre pronuncie claramente un voto de personas al 
Señor, de acuerdo con su valoración" (Levítico 27: 2). El término sirve para 
incluir una valoración no especificada, como se explica a continuación. Alter¬ 
nativamente, el versículo enseña que uno da la valoración de todo su ser y no 
la valoración de sus extremidades. Si alguien promete que dará la valoración 
de una extremidad, no está obligado a dar nada. 

4a: 18 La baratía continúa: uno podría haber pensado que debería excluir incluso la 
valoración de un elemento del que depende el alma, sin el cual uno moriría, 
por ejemplo, el hígado. Por lo tanto, el versículo dice: "Personas [ nefas- 
hot]", que enseña que si uno valora una extremidad de la que depende el alma 
[ nefesh ], está obligado a valorar todo su ser. La Gemara deriva además del tér¬ 
mino "personas" de que uno está obligado a pagar la valoración de una persona 
viva, y no la valoración de los muertos. Si se valora a una persona fallecida, su 
declaración no tiene ningún efecto. 

4a: 19 Además, uno podría haber pensado que debería excluir solo a los muertos de 
la valoración, pero no debería excluir a una persona moribunda , que está a 
punto de morir pero aún está viva, y que, por lo tanto, está incluida en la catego¬ 
ría de "personas". El versículo dice: "Entonces será puesto delante del sacer¬ 
dote, y el sacerdote lo valorará " (Levítico 27: 8). Esto enseña que cualquiera 
que esté incluido en la categoría de entorno, es decir, que pueda sopor¬ 
tar, está incluido en la halakha de valoración. Y cualquiera que no esté inclui¬ 
do en la categoría de escenario, que no pueda sostenerse, por ejemplo, uno que 
esté en su lecho de muerte, no está incluido en la halakha de valoración. Por lo 
tanto, quien valora a un individuo moribundo no está obligado a pagar 
nada. 

4a:20 Por otra parte, desde el versículo dice: “Personas”, en plural, se expuso de la 
siguiente manera: Se verso que escribió: Una persona, me gustaría haber deriva¬ 
do únicamente de que esto se aplica a una persona que valora una perso¬ 
na. ¿De dónde se deriva que incluso si una persona valora a cien personas, 
también es una evaluación efectiva? El verso dice: "Personas", en plural. Esto 
enseña que en tal caso debe pagar la valoración de cada uno de los cien. Alter¬ 
nativamente, uno interpreta la forma plural de "personas" de la siguiente ma¬ 
nera: Si el verso hubiera sido escrito solamente: Una persona, uno podría haber 
dicho que 

4b: 1 He derivada solamente que esta halajá se aplica en un caso de un hombre que 
valora otra, ya sea un hombre o una mujer, como la sección comienza: “Cuan¬ 
do un hombre deberá articular claramente un voto” (Levítico 27: 2). ¿De dón¬ 
de se deduce que la halakha de las valoraciones también se aplica a una mujer 
que valora a un hombre, oa una mujer que valora a una mujer? La Gemara 
responde: El mismo versículo dice: "Voto de personas para el Señor, según su 
valoración", para incluir a las mujeres. 

4b:2 Alternativamente, la palabra "personas" sirve para agregar un hombre re¬ 
pulsivo y uno afligido con forúnculos. Si uno valora a esa persona, está obliga¬ 
do a dar la cantidad establecida de acuerdo con la edad y el sexo. 

4b:3 Esta derivación es necesaria, ya que uno podría haber pensado que dado que el 
versículo dice: "Un voto de personas al Señor, de acuerdo con su valora¬ 
ción" (Levítico 27: 2), está yuxtaponiendo a una persona que es valorada y otra 
que es el objeto de un voto. Por lo tanto, cualquier persona que está inclui¬ 
do en la categoría de las evaluaciones, es decir, aquel que está obligado a pagar 
su evaluación al templo si se toma como un voto, se incluyó también en la cate¬ 
goría de las valoraciones. Si promete pagar su valuación, debe pagar. Pero 
cualquiera que no esté incluido en la categoría de evaluaciones no está inclui¬ 
do en la categoría de valoraciones. Al no tener valor de mercado, estas personas 
no están sujetas a evaluación y, en consecuencia, tampoco están sujetas a valora¬ 
ción. El versículo, por lo tanto, dice: "Personas [ nefashot ]", que enseña que 
cualquier persona que tenga una cantidad de vida [ nefesh ] está sujeta a valora¬ 
ción. 

4b:4 Una baratía enseña que la frase aparentemente superflua: "Entonces tu valora¬ 
ción será" (Levítico 27: 3), sirve para incluir un tumtum y un hermafrodita 
en la halakha de las evaluaciones, a pesar de que no están incluidos en la halak¬ 
ha de las valoraciones . Si uno evalúa un tumtum o un hermafrodita, está obliga¬ 
do a dar esa evaluación. La baratía explica que uno podría haber pensado que, 
dado que el versículo dice: "Un voto de personas al Señor, de acuerdo con su 
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valoración", cualquiera que esté incluido en la categoría de valoraciones tam¬ 
bién está incluido en la categoría de evaluaciones, pero cualquiera que no es¬ 
tá incluido en la categoría de valoraciones tampoco está incluido en la catego¬ 
ría de evaluaciones. Por lo tanto, el versículo dice: "Entonces su valoración 
será", para incluir un tumtum y un hermafrodita en la halakha de la evalua¬ 
ción. 

4b:5 La baratía continúa: esta halakha , que un tumtum y un hermafrodita no están 
incluidos en la valoración, se deriva del término: "El hombre" (Levítico 27: 

3). El artículo definitivo enseña que esta halakha se aplica específicamente a un 

hombre, y no a un tumtum o hermafrodita. Uno podría haber pensado que 
un tumtum y un hermafrodita no deberían ser valorados por la valoración de 
un hombre, sino que deberían ser valorados por la valoración de una mu¬ 
jer. Por lo tanto, el versículo dice: "Entonces tu valoración será para el hom¬ 
bre ... y si es una mujer" (Levítico 27: 3-4). Esto enseña que la valoración se 
aplica solo a un hombre definido o una mujer definida, pero 
no a un tumtum o hermafrodita, que no se clasifican como hombres ni muje¬ 
res. 

4b:6 § El Maestro dijo anteriormente al comienzo de la baratía que el versículo: 

"Cuando un hombre pronunciará claramente un voto de personas al Señor, 
de acuerdo con su valoración" (Levítico 27: 2), sirve para incluir una valora¬ 
ción no especificada. La Gemara pregunta: ¿Qué es una valoración no especi¬ 
ficada? 

4b:7 La Guemará responde: Como se enseña en un baratía : Aquel que dice: Co¬ 
rresponde a mí donar una valoración no especificada, sin especificar ninguna 
persona en particular, da la cantidad de la más pequeña de las valoracio¬ 
nes. ¿Y cuánto es la más pequeña de las valoraciones? Son tres shekels, que 
es la valoración de una mujer menor de cinco años (Levítico 27: 6). 

4b: 8 La baratía pregunta: ¿ Y por qué no decir que quien no especifica a una persona 
debe dar cincuenta shekels, que es la mayor de las valoraciones, la de un hom¬ 
bre entre las edades de veinte y sesenta (Levítico 27: 3)? La baratía responde: 
Esta decisión se basa en el principio de que si captaste mucho no captaste na¬ 
da, pero si captaste un poco, captaste algo. En otras palabras, si uno puede de¬ 
rivar dos sumas de los versos, uno debería elegir el número más pequeño, ya que 
está incluido dentro del número más grande y, por lo tanto, se considera segu¬ 
ro. 

4b:9 La baratía pregunta: ¿ Y por qué no decir que la más pequeña de las valoracio¬ 
nes es un shekel, como está escrito: "Y todas tus valoraciones serán según el 
shekel del Santuario" (Levítico 27:25)? La baratía responde: Ese versículo es¬ 
tá escrito con respecto a la asequibilidad. Si uno promete donar la valoración 
de una persona al tesoro del Templo pero no tiene fondos suficientes para cum¬ 
plir su voto, debe pagar al menos un shekel. 

4b: 10 La Gemara pregunta: Pero dado que el pago de tres shekels puede derivarse del 
principio de captar la cantidad menor, ¿por qué necesito el versículo "de acuer¬ 
do con su valoración"? Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: El versí¬ 
culo debe enseñar que, a diferencia de otras valoraciones, donde una persona 
que no puede pagar la cantidad establecida puede cumplir su obligación con un 
shekel, en el caso de una valoración no especificada, incluso la obligación de 
una persona pobre es no determinado por la asequibilidad, y debe dar al me¬ 
nos tres shekels. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esto? La Gemara 
responde: es porque se considera que él prometió explícitamente que está obli¬ 
gado a pagar tres shekels. El principio de accesibilidad solo se aplica a las valo¬ 
raciones fijadas por la Torá. 

4b: 11 Hay aquellos que dicen que el Rav Nahman dice que Rabá bar Avuh dice lo 
contrario: El término “de acuerdo a su valoración” en realidad enseña que inclu¬ 
so una valoración no especificado se determina en base a la asequibilidad, y 
una persona pobre cumple con su obligación al dar un shekel. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿no es obvio? ¿Por qué uno pensaría que este caso difiere de cualquier 
otra valoración? Las respuestas Guemará que el verso es necesaria para que no 
se diga que uno que obliga a sí mismo en una valoración no especificado se con¬ 
sidera como si él articulado , que está obligado a pagar tres siclos, y no puede 
pagar menos. Por lo tanto, este versículo nos enseña que una valoración no es¬ 
pecificada también está sujeta a la asequibilidad, como otras valoracio¬ 
nes. 

4b: 12 § Se afirma además en el baratía antes citada: Por otra parte, el término “de 

acuerdo a su valoración” enseña que uno da la valoración de toda su auto y 
no da la valoración de la valor de las extremidades. Si uno promete que dará 
la valoración de una extremidad, no está obligado a dar nada. La Gemara pre¬ 
gunta: Pero ya se ha derivado de este término: "Según su valoración", la halak¬ 
ha de una valoración no especificada. ¿Cómo puedes derivar otro halakha de 
la misma fuente? La Gemara responde: Lea en este término dos fuentes, ya que 
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podría haber escrito simplemente: "Valoración", y en su lugar escribió: "Según 
su valoración". 

4b: 13 La baratía agrega: Uno podría haber pensado que debería excluir incluso la va¬ 
loración de un elemento del que depende el alma, sin el cual uno morirá, por 
ejemplo, la cabeza. Por lo tanto, el versículo dice: "Personas [ nefashot 1", que 
enseña que si uno valora una extremidad de la que depende el alma [ nefesh ], 
está obligado a valorar todo su ser. Además, derivamos de "personas" que uno 
está obligado a pagar solo la valoración de una persona viva, y no la valoración 
de los muertos. 

4b: 14 La Gemara pregunta: Pero ya se ha derivado de este término: "Personas [ ne¬ 
fashot ]", aquel que valora una extremidad de la que depende el alma [ nefesh ] 
está obligado a dar la valoración de todo su ser. La Gemara responde: Lea en el 
verso dos derivaciones, ya que podría haber escrito simplemente: Persona, y en 
su lugar escribió: Personas. 

4b: 15 La baratía continúa: Quizás debería excluir solo a los muertos de la valora¬ 
ción, ya que ya no poseen vida [ nefesh ], pero no debería excluir a una perso¬ 
na moribunda , ya que todavía está vivo. Por lo tanto, el versículo dice: "En¬ 
tonces él será puesto delante del sacerdote, y el sacerdote lo valorará " (Levíti- 
co 27: 8). Esto enseña que cualquier persona incluida en la categoría de entorno, 
es decir, que puede sostenerse, está incluida en la halakha de valoración. Pero 
uno que está en su lecho de muerte no está incluido en la halakha de la valora¬ 
ción. 

4b: 16 La Gemara pregunta: Si es así, permítanme también deducir que los muer¬ 
tos no están sujetos a valoración del mismo versículo: "Entonces será pues¬ 
to ante el sacerdote, y el sacerdote lo valorará ", ya que los muertos no pueden 
resistir. ¿Por qué necesito derivar este halakha del hecho de que el versículo es¬ 
cribió: "Personas", en lugar de persona? La Gemara responde que también, esto 
es correcto, es decir, la halakha con respecto a los muertos se deriva de ese mis¬ 
mo verso. Pero si ese es el caso, ¿por qué necesito la derivación basada en la 
diferencia entre persona y "personas"? La Gemara responde que esto enseña 
una halakha diferente , como estamos a punto de decir a continuación, es de¬ 
cir, para agregar un hombre repulsivo y uno afligido con forúncu¬ 
los. 

4b: 17 La Gemara continúa su revisión de la baratía : Alternativamente, como dice el 
versículo: "Personas", en plural, se expone de la siguiente manera. Fueron el 
verso de haber escrito solamente: Una persona, me gustaría haber derivado úni¬ 
camente de que esto se aplica a una persona que valora una persona. ¿De dón¬ 
de se deriva que incluso si una persona valorara a cien personas, esta también 
es una evaluación efectiva? Por lo tanto, el versículo dice: "Personas", en plu¬ 
ral. 

4b: 1 8 La baratía continúa: Alternativamente, uno puede exponer la forma plural 

de "personas" de la siguiente manera: Si el verso hubiera sido escrito solamen¬ 
te: una persona, uno podría haber dicho que solo puedo deducir que esta halak¬ 
ha se aplica a un hombre que valora a cualquiera, ya sea hombre o mujer, co¬ 
mo comienza la sección: "Cuando un hombre pronuncia claramente un voto" 
(Levítico 27: 2). ¿De dónde se deduce que la halakha de las valoraciones tam¬ 
bién se aplica a una mujer que valora a un hombre, oa una mujer que valora 
a una mujer? El mismo versículo dice: "Voto de personas para el Señor, según 
su valoración" (Levítico 27: 2), para incluir a las mujeres. 

4b: 19 La baratía continúa: Alternativamente, la palabra "personas" sirve para agre¬ 
gar un hombre repulsivo y uno afligido con forúnculos. La Guemará pregun¬ 
ta: Pero tienes que ya se deriva la halajá de estos casos, es decir, aquel que va¬ 
lora un centenar de hombres o una mujer que valora, de ¿Cómo, entonces, se 
puede derivar la “personas”. Halajá de un hombre repulsivo y afligido con fo¬ 
rúnculos de esta misma palabra? 

4b:20 La Gemara responde: Estos no requieren otro verso. ¿Cual es la razón? Cada 
uno de estos halakhot es equivalente a los demás, es decir, cada derivación de la 
palabra: Persona, es igualmente válida. Enseña que uno puede valorar una extre¬ 
midad que es vital para una persona, que tanto hombres como mujeres pueden 
hacer un voto de valoración, y que uno puede hacer la valoración de varias per¬ 
sonas. No hay razón para preferir una de estas derivaciones sobre las 
otras. Y por lo tanto, todos ellos se derivan de la palabra: Persona. Cuando el 
verso, es decir, el plural término “personas,” se requiere, que se requiere sola¬ 
mente para incluir un hombre repulsivo y uno aquejado de forúncu¬ 
los. 

4b:21 § La baratía también enseña que la frase: "Entonces su valoración será" (Le- 

vítico 27: 2), sirve para incluir un tumtum y un hermafrodita en la halak¬ 
ha de evaluaciones, a pesar de que no están incluidos en la halakha de valora¬ 
ciones . La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito un verso para incluirlos en 
la halakha de las evaluaciones? Incluso permita que esto se considere solo co¬ 
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mo la evaluación de un árbol; eran uno para decir: la evaluación de ese ár¬ 
bol me corresponde, ¿no está obligado a dar su evalua¬ 
ción? 

4b:22 Rava dijo: El verso sirve para decir que un tumturn y un hermafrodita son eva¬ 
luados por la importancia de la parte del cueipo que se especifica. Si uno pro¬ 
metió dar una parte vital de su cuerpo, no solo está obligado a pagar el valor de 
ese órgano, sino que debe dar el valor de todo su cuerpo. 

4b:23 Como podría entrar en su mente decir que, como está escrito en el versícu¬ 
lo: "Un voto de personas al Señor, de acuerdo con su valoración", una persona 
que es valorada se yuxtapone a una que es objeto de un voto de valoración . Por 
lo tanto, cualquiera que esté incluido en la categoría de valoraciones tam¬ 
bién está incluido en la halakha de ser evaluado por la importancia de la parte 
del cuerpo que especifica. Pero cualquiera que no esté incluido en la categoría 
de valoraciones, como un tumtum y un hermafrodita, no está incluido en la ha¬ 
lakha de ser evaluado por la importancia de la parte del cuerpo que especifi¬ 
ca. Por lo tanto, el versículo enseña que aunque un tumtum y un hermafrodita no 
están incluidos en las valoraciones, sí están incluidos en la halakha de ser eva¬ 
luados por la importancia de la parte del cueipo en cues¬ 
tión. 

4b:24 Abaye dijo a Rava: ¿Y es cierto que uno que no está incluido en las valoracio¬ 
nes es , sin embargo, evaluada por la importancia de la parte del cuerpo que 
especifica? Pero no se enseña en una baratía que si uno dice: El jefe de este es¬ 
clavo es propiedad consagrada, él y el tesoro del Templo son socios de todo el 
esclavo. Del mismo modo, si uno dice a otro: El jefe de este esclavo se vende a 
ti, que evalúan el esclavo y dividir el valor entre ellos. Del mismo modo, si uno 
dice: El jefe de este burro es propiedad consagrada, él y el tesoro del Tem¬ 
plo son socios del burro. Y si uno le dice al otro: El jefe de este burro se vende 
a ti, que evalúan el burro y dividir el valor entre 
ellos. 

4b:25 Pero si uno le dice a otro: la cabeza de esta vaca se le vende a usted, él le 
ha vendido solo la cabeza de la vaca. Además, incluso si dice: La cabeza 
de esta vaca es propiedad consagrada, el tesoro del Templo solo tiene la pro¬ 
piedad de la cabeza de la vaca . Y Rav Pappa dijo: esta diferencia entre estos 
casos se debe al hecho de que la cabeza de un buey se vende de forma inde¬ 
pendiente en la carnicería. 

4b:26 Abaye explica la dificultad que surge de esta baratía : ¿ Pero no es el halak¬ 
ha que un burro y una vaca no están incluidos en las valoraciones y, por lo 
tanto, no se evalúan por la importancia de la parte del cuerpo que se mencio¬ 
na? Si uno consagró sus cabezas, todo su cueipo no está consagrado. Rava le di¬ 
jo a Abaye: Y de acuerdo con su razonamiento, que el halakha de la evalua¬ 
ción por la importancia de la parte del cuerpo especificada depende de la inclu¬ 
sión en las valoraciones, el caso de un esclavo debería plantearle una dificul¬ 
tad: un esclavo está incluido en el halakha de valoraciones, como se indica en 
la Mishná, y sin embargo, la baratía enseña que no es evaluado por el signifi¬ 
cado de la parte del cueipo que se especifica. 

4b:27 Más bien, esto no es difícil. Esta baratía , que establece que en el caso de un 
esclavo o un burro, solo la cabeza está consagrada, se refiere a artículos consa¬ 
grados para comprar ofrendas para el altar. Por otro lado, esa baratía , que dic¬ 
ta que en el caso de un tumtum uno debe pagar todo su valor, se refiere a artícu¬ 
los consagrados para el mantenimiento del Templo. En tal caso, se evalúa por 
la importancia de la parte del cuerpo que se especifica. Aquí seguimos el para¬ 
digma de la valoración, cuyo pago también se utiliza para el mantenimiento del 
Templo. 

4b:28 La Gemara plantea una dificultad: ¿de qué manera interpretaste la baratía que 
habla de consagrar la cabeza de un esclavo? Lo interpretaste como un caso 
de objetos consagrados para comprar ofrendas para el altar. Pero si es así, diga 
la última cláusula: Además, incluso si dice: La cabeza de esta vaca es pro¬ 
piedad consagrada, el tesoro del Templo solo tiene la propiedad de la cabe¬ 
za de la vaca . Según esta interpretación, que se refiere a artículos consagrados 
para el altar, ¿por qué solo la cabeza está consagrada? Deje que su santidad se 
extienda por toda la vaca. ¿No se enseña en una baratía : en un caso don¬ 
de uno dice: 

5a: 1 La pata de este animal es una ofrenda quemada, uno podría haber pensado 
que todo el animal será una ofrenda quemada. Por lo tanto, el versículo 
dice: "Y si es un animal de aquellos que traen como ofrenda al Señor, cualquier 
cosa que uno le dé al Señor, será sagrado" (Levítico 27: 9). El verso indica 
que la parte de ella que uno da será sagrada, pero no todos los animales 
será sagrado. 
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5a:2 Un animal no sagrado con una extremidad consagrada no puede ser sacrifica- 713bl pbinb XXI bl3’ 
do. En consecuencia, uno podría haber pensado que el miembro consagrado XII imis ¡TIT 13lb 
puede ser redimido y, por lo tanto, transferido a un estado no sagra- ’anxb 1331 T£’3 xi 

do . Por lo tanto, el versículo dice: " Deberá ser ", lo que significa: Será como fin pbin man 11113 

es, es decir, la extremidad permanece consagrada. ¿Cómo es esto posible, es de- ’137 na® 13X 1D1K ’373 
cir, qué se debe hacer en este caso? El animal debe venderse para las necesida- TX3 ’3l 

des de las ofrendas quemadas, es decir, a un individuo que sacrificará todo el 
animal como una ofrenda quemada, y el pago recibido por el animal no será sa¬ 
grado, excepto el pago recibido a cambio de eso. miembro de eso que fue con¬ 
sagrado. Esta es la declaración del rabino Meir. 

5a:3 El rabino Yehuda y el rabino Yosei y el rabino Shimon dicen: ¿De dónde se m ’OT ’m nmm ’3i 
deriva que en el caso de alguien que dice: La pata de este animal es una 13ixb 3’131X pj?3® 

ofrenda quemada, todo el animal se convierte en una ofrenda quemada? El ibll® lbl3 IT b® ibn 
versículo dice: "Todo lo que cualquier hombre dé de ellos al Señor será san- l®x bl I3lb 7l3bl ibiv 
to" (Levítico 27: 9). El término "será" sirve para incluir a todos los animales, ®7p mm 'ib 1133 ll 1 
lo que indica que todo se vuelve sagrado. lbl3 ix nmb 

5a:4 E incluso de acuerdo con el rabino Meir, quien dice que si uno dice: La pata de px 13X7 ]X3b ib’SXI 
este animal es una ofrenda quemada, no todo el animal es una ofrenda quema- ’b’ü ni lbl3 ibll 

da, esa declaración se aplica solo si uno consagró un artículo que su vida ha- 13®J1 px® 137 ®’7pX7 
ce no depende , por ejemplo, de su pata. Pero si consagró un artículo del que 137 b3X 13 mbn 

depende su vida , como su cabeza, todo el animal está consagrado. Esto pre- n®7p 13 mbn 13®:i3® 
senta una dificultad para Rava, quien sostiene que la baraita que habla sobre la nbll 

consagración de la cabeza se refiere a artículos consagrados para comprar ofren¬ 
das para el altar. ¿Por qué, entonces, no está consagrado todo el ani¬ 
mal? 

5a:5 Rava responde: más bien, ambos baraitot se refieren a objetos consagrados para n®17p3 XI X’®p xb xbx 
el altar, y aun así no es difícil. Esta baraita , que indica que si uno consagró la 3’37 n®17p3 XI «pin 
cabeza, el animal entero está consagrado, se refiere a la santidad inherente, es 
decir, donde consagró la cabeza con el propósito de sacrificarla en el al¬ 
tar. Esa baraita , que enseña que si él consagró la cabeza, solo ella está consa¬ 
grada, se refiere a la santidad que es inherente a su valor, es decir, donde consa¬ 
gró la cabeza en aras de comprar ofrendas. 

5a:6 Abaye respondió: ¿ Pero no fue usted, Maestro, quien dijo que si uno consa- ®’7p3 13X7 xil 13 xm 
gró a un animal macho por su valor, se santifica con la santidad inherente y l®l7p ®77p l’37b 13T 
se sacrifica a sí mismo? Esto socava la distinción que Rava intenta establecer en- «pin 

tre la santidad inherente y la santidad que es inherente en valor. 

5a:7 Rava responde: No es difícil. Esta declaración, que un animal que íue consagra- ®’7pX7 XI X’®p xb 
do por su valor alcanza la santidad inherente, se aplica solo en un caso en el que 73X 7¡7 ®’7pX7 XI nbll 
consagró a todo el animal. Allí, en la baraita que discute la consagración de la 
cabeza, se refiere a una situación en la que consagró una sola extremidad. En 
tal caso, el animal no alcanza la santidad inherente. 

5a:8 Abaye respondió: En realidad, también planteamos un dilema con respecto a ‘”1S73 , X ’3] 73X 7n 

un caso en el que uno consagró una sola extremidad. Cuando Rabba planteó 131 ’337 ]b X’M’X 

un dilema: si uno consagró una extremidad por su valor para traer una ofren- 113 l’37b 13X ®’7p1 
da con los ingresos, ¿cuál es la halakha en cuanto a si el animal entero está con¬ 
sagrado o no? Si su inteipretación de la baraita es correcta, Rabba puede resol¬ 
ver su pregunta basándose en la baraita y concluir definitivamente que todo el 
animal no está santificado para el altar. 

5a:9 Rava respondió: planteamos este dilema y consideramos la posibilidad de que X31 313 "|b 1 173 1 X ’3 

todo el animal pueda ser santificado al altar solo en un caso en el que el animal 11317 X’317 313 bl?33 
no tenga imperfecciones y , por lo tanto , sea apto para ser utilizado como una 
ofrenda. Pero aquí, la baraita se refiere a un animal manchado , similar al ca¬ 
so paralelo del burro, que no es apto para ser sacrificado. Dado que el animal en 
cuestión no es apto para el altar, está claro que todo el animal no está santifica¬ 
do. 

5a: 10 Abaye respondió: De hecho, también planteamos un dilema con respecto a un 11 1173 , X ’33 313 bs?3 
caso en el que el animal está manchado y no es apto para ser sacrificado. Cuan- ’37 131’337 ]b x i 33 , x 
do Rabba planteó un dilema: si uno dijera: me corresponde donar el valor de ’3 113 13T3 ’3Hb ’®xi 
mi cabeza para comprar ofrendas para ser sacrificadas en el altar, ¿qué 133®X7 ’3p3 f? X’33X 

es el halakha ? ¿Está obligado en todo su valor o no? Ciertamente, una persona X1®1 Xini3 Xlb 

no es apta para ser una ofrenda y, sin embargo, Rabba no resuelve su pregunta xb Xini3 XI 133®7 
basándose en la baraita . Rava respondió: Nosotros solamente plantea- ]b X 1 173 1 3 

mos este dilema antes de escuchar este baraita . Ahora que ya hemos oído es¬ 
ta baraita , que hay ya elevamos este dilema, ya que llegamos a la conclusión 
de la baraita que la totalidad del animal no es consagrado. 

5a: 11 § La Gemara vuelve a la materia antes mencionada. Rabba planteó un dile- ’®X1 ’37 131 ’J73 XD1H 

ma: si uno dijera: me corresponde donar el valor de mi cabeza para comprar pin113 13T3 ’3lb 

ofrendas para ser sacrificadas en el altar, ¿qué es el halakha ? ¿Se evalúa pin IPX IX 171333 

por la importancia de la parte del cuerpo en cuestión, y dado que consagró un 171333 

órgano vital está obligado en todo su valor? O tal vez no se evalúa por la im- 
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portancia de la parte del cueipo en cuestión, y solo la cabeza está consagra¬ 
da. 

5a: 12 El Gemara explica el problema subyacente: se puede argumentar que no hemos 
encontrado un caso de evaluaciones que no se evalúen por la importancia de 
la parte del cuerpo que se especificó. Por lo tanto, si uno se obligara en el valor 
de un órgano vital, debería pagar el valor total de la entidad. O tal vez debería 
estar obligado solo en el valor de la cabeza, ya que no hemos encontrado un 
caso de un animal sacrificado en el altar que se evalúa por el significado de la 
parte del cuerpo en cuestión, es decir, si uno consagra el valor de un órgano vi¬ 
tal, todo el animal está consagrado. La Gemara concluye: El dilema se manten¬ 
drá [ teiku ] sin resolver. 

5a: 13 Rava planteó otro dilema: si uno dijera: me corresponde a mí donar mi valora¬ 
ción para el altar, en lugar de para el mantenimiento del Templo, como suele 
ser el caso, ¿qué es la halakha ? ¿Se determina este caso en función de la ase- 
quibilidad si es pobre, como las valoraciones regulares? O tal vez no se deter¬ 
mina en función de la asequibilidad, y está obligado a realizar la valoración 
completa incluso si es pobre. 

5a: 14 La Gemara explica los lados del dilema: se puede argumentar que no hemos en¬ 
contrado un caso de valoraciones que no se determine en función de la ase¬ 
quibilidad. Por lo tanto, el principio de asequibilidad debe aplicarse incluso 
cuando uno promete sacrificar ofrendas en el altar. O tal vez este caso no debe¬ 
ría determinarse en función de la asequibilidad, ya que no hemos encontra¬ 
do un artículo que esté consagrado con el propósito de sacrificar las ofrendas en 
el altar que se redimen de una manera diferente a su valor. La Gemara conclu¬ 
ye nuevamente: El dilema permanecerá sin resolver. 

5a: 15 Rav Ashi planteó un dilema similar : si una persona consagra un campo an¬ 
cestral con el propósito de sacrificar ofrendas en el altar, en lugar de para el 
mantenimiento del Templo, como suele ser el caso, ¿qué es la halakha ? ¿Deci¬ 
mos que no hemos encontrado un caso de un campo ancestral que sea redi¬ 
mido que no sea por la tasa estándar establecida por la Torá, que es que un 
área adecuada para la siembra de un homer , un kor , de semilla de cebada se 
redime por cincuenta sidos de plata? O tal vez debería canjearse de acuerdo 
con su valor de mercado, ya que no hemos encontrado un caso de un artículo 
que esté consagrado con el propósito de sacrificar las ofrendas en el altar 
que se canjean de una manera diferente a su valor. Una vez más, la Gemara 
declara: El dilema permanecerá sin resolver. 

5a: 16 MISHNA: Un niño menor de un mes de edad es objeto de un voto si otros 
prometieron donar su evaluación, pero no se valora si uno prometió donar su 
valor fijo, ya que la Torá no estableció un valor para nadie menos de un mes an¬ 
tiguo. 

5a: 17 GEMARA: Los sabios enseñaron en una baratía : con respecto al caso de al¬ 
guien que hace un voto de valoración con respecto a un niño menor de un 
mes de edad, el rabino Meir dice: La persona que valora está obligada a ha¬ 
cer la evaluación del niño . Los rabinos dicen: no ha dicho nada, es decir, no 
está obligado a dar nada. 

5a: 18 La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo? El 
rabino Meir sostiene: Una persona no emite su declaración de consagra¬ 
ción por nada. La suposición es que una persona sabe que no hay valoracio¬ 
nes para un niño menor de un mes y, por lo tanto, tuvo la intención y dijo su 
declaración en aras de las evaluaciones, es decir, tenía la intención de prometer 
dar valor de mercado al niño. Y los rabinos sostienen que una persona hace su 
declaración de consagración en vano. Por lo tanto, su declaración se toma al 
pie de la letra y no está obligado a dar nada. 

5a: 19 La Guemará pregunta: De conformidad con cuya opinión es que lo que Rav 
Giddel dice que Rav dice: Aquel que dice: Corresponde a mí donar la valora¬ 
ción de este utensilio, está obligado a dar su evaluación? Está de acuerdo 
con la opinión del rabino Meir, quien sostiene que una persona no emite una 
declaración de consagración para nada. Dado que los utensilios no están sujetos 
a valoración, presumiblemente tenía la intención de obligarse a sí mismo en su 
evaluación. La Gemara pregunta: ¿no es obvio que la declaración del Rav está 
de acuerdo con la opinión del rabino Meir? ¿Por qué era necesario que la Ge¬ 
mara declarara esto? 

5a:20 El Gemara explica que era necesario afirmar que la declaración de Rav está de 
acuerdo con la opinión del rabino Meir, para que no digas que incluso está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, que eximen a quien valora a un niño me¬ 
nor de un mes. Los elabora Guemará: se podría decir que es solamente allí, en el 
caso de que el niño, que uno yerra y piensa que así como hay valoraciones 
para un niño que es un mes de edad, existen también las valoraciones para un 
niño de menos de un Mes de edad. Dado que su voto se basó en un error, no es¬ 
tá obligado a pagar nada. 
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5a:21 Pero aquí, en el caso de alguien que valora un utensilio, donde no hay posibili¬ 
dad de equivocarse, se puede argumentar que una persona ciertamente sabe 
que no hay una valoración de un utensilio, y por lo tanto tuvo la intención y 
dijo su declaración por el bien de evaluaciones, es decir, tenía la intención de 
prometer donar el valor del utensilio. Por lo tanto, la Gemara nos enseña que la 
declaración de Rav está de acuerdo con la opinión del rabino Meir solamente, y 
no con la de los rabinos. Los rabinos sostienen que una persona emite una decla¬ 
ración de consagración para nada, incluso en ese caso, y por lo tanto su declara¬ 
ción se toma al pie de la letra. 

5b: 1 La Gemara pregunta: Y como Rav declaró su halakha de acuerdo con el Rabi¬ 
no Meir, quien dice que quien valora a un niño menor de un mes debe pagar su 
evaluación, ¿ por qué razón fue necesario que Rav declarara su decisión? ¿No 
es esto obvio? 

5b:2 Las respuestas Guemará: Era necesario que indique esta halajá , no sea que us¬ 
ted dice que la razón por la que el rabino Meir le obliga a pagar la cuo¬ 
ta allí, en el caso de que el niño, es que se decreta un pago debe si el niño 
es menor de un mes de edad, debido a la preocupación de que, de lo contrario, 
las personas podrían abstenerse por error de pagar la valoración de un niño que 
tiene un mes de edad. Pero aquí, en el caso de alguien que valora un utensi¬ 
lio, donde no hay causa para tal error y, por lo tanto, no es necesario de¬ 
cretar, se podría decir que el rabino Meir no lo obligaría a pagar. Por lo tanto, 
Rav nos enseña que, dado que la razón del Rabino Meir es que una persona 
no hace su declaración de consagración en vano, no hay diferencia en¬ 
tre aquí, el caso de un niño y allá, con respecto a un utensilio. Más bien, el ha¬ 
lakha es el mismo en ambos casos. 

5b:3 La Gemara pregunta: De acuerdo con la opinión de quién es lo que Rabba bar 
Yosef dice que Rav dice, y algunos dicen que Rav Yeiva bar Yosei 
dice que Rav dice: Quien consagra al animal de otro debe dar su evalua¬ 
ción. ¿De acuerdo con quién? De acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, uno no emite una declaración de consagración para nada. Como sabe que 
no puede consagrar lo que no es suyo, quiso comprometerse en la evaluación del 
animal. 

5b:4 La Gemara pregunta: ¿ Pero Rav ya no lo dijo una vez? Como dice el Rav 

Giddel que Rav dice: Aquel que dice: Corresponde a mí para donar la valora¬ 
ción de un utensilio, debe dar su evaluación. La Gemara responde: Rav consi¬ 
deró necesario emitir ambas declaraciones, para que no diga que esta halakha 
se aplica solo allí, con respecto a un utensilio, ya que una persona sabe que un 
utensilio no tiene una valoración, es decir, que el término: Valoración no es re¬ 
levante para un utensilio, y por lo tanto debe ser que decidió donar dinero y di¬ 
ce esta expresión como una referencia a su valor monetario , usando el término: 
Valoración, imprecisamente. 

5b:5 Pero en el caso de que uno se obligara a valorar el animal de otro , que está su¬ 
jeto a consagración, aunque no sea por él, hay espacio para decir que esto es 
lo que se está diciendo a sí mismo: si le dijera al dueño que yo quiere comprar¬ 
lo, él me lo vendería. Por lo tanto, que sea consagrado a partir de ahora, y lo 
sacrificaré una vez que se lo compre. Su intención es consagrar al animal mis¬ 
mo para sacrificarlo. Pero como no se dijo a sí mismo que daría su evalua¬ 
ción, su declaración no tiene sentido, ya que no se puede consagrar una propie¬ 
dad que no le pertenece. Por lo tanto, Rav nos enseña que este no es el 
caso. Más bien, su declaración debe interpretarse de tal manera que esté obliga¬ 
do a entregar la evaluación del animal al tesoro del Templo. 

5b:6 Rav Ashi dice: Y la decisión de Rav se aplica solo en un caso en el que uno di¬ 
ce: Me corresponde a mí donar al tesoro del Templo. Pero si él dice: Este ani¬ 
males se consagró, que está no obligado a pagar su evaluación. Esta formulación 
indica claramente que tenía la intención de consagrar a este animal, lo que no 
puede hacer, ya que aún no le pertenece. 

5b:7 MISHNA: Con respecto a un gentil, el rabino Meir dice: Se le valora en un 
caso en el que un judío dice: Me corresponde donar el valor fijo de este gen¬ 
til. Pero un gentil no hace un voto de valoración para donar su valor fijo o el 
valor de los demás. El rabino Yehuda dice: Hace un voto de valoración, pero 
no es valorado. Y tanto este taima , el rabino Meir, como ese taima , el rabino 
Yehuda, están de acuerdo en que los gentiles prometen donar la evaluación de 
otro y son objeto de votos, por lo que uno dona la evaluación de un gen¬ 
til. 

5b:8 GEMARA: Los sabios enseñaron lo siguiente en una baraita que trata con el 
razonamiento de las decisiones del rabino Meir y el rabino Yehuda. Está escrito 
al comienzo del pasaje en la Torá delineando valoraciones: "Habla a los hijos de 
Israel" (Levítico 27: 2). Esto enseña que "los hijos de Israel" pueden hacer un 
voto de valoración, pero los gentiles no pueden hacer un voto de valora¬ 
ción. 
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5b:9 


5b: 10 


5b: 11 


5b:12 


5b: 13 


5b:14 


5b: 15 


5b: 16 


5b: 17 


5b: 18 


Uno podría haber pensado que esto significa que los gentiles tampoco pueden 
ser objeto de una valoración . Por lo tanto, el versículo establece la expresión 
inclusiva: "Cuando un hombre pronunciará claramente un voto de personas al 
Señor, de acuerdo con su valoración" (Levítico 27: 2), para enseñar que a este 
respecto, cada "hombre", incluso un gentil, se incluye en halakhot de valoracio¬ 
nes. Esta es la declaración del rabino Meir. 

El rabino Meir dice en explicación de su opinión: dado que un versículo, "un 
hombre", incluye a los gentiles, y otro versículo, "los hijos de Israel", excluye 
a los gentiles, ¿ por qué digo que un gentil puede ser objeto de un valoración 
pero no puede hacer un voto de valoración, en lugar de lo contra¬ 
rio? 

Se debe al hecho de que el verso incluía a más personas en la categoría de 
aquellos que son objeto de una valoración que en la categoría de aquellos que 
hacen un voto de valoración. Como enseña la mishna (2a): un sordomudo, un 
imbécil y un menor son objeto de un voto y son valorados, pero no pueden ju¬ 
rar donar la evaluación de una persona ni hacer un voto de valora¬ 
ción. 

El rabino Yehuda dice que los versos deben interpretarse de manera inver¬ 
sa: "Los hijos de Israel" pueden ser objeto de una valoración, pero los genti¬ 
les no pueden ser objeto de una valoración. Uno podría haber pensado que los 
gentiles tampoco pueden hacer un voto de valoración . Por lo tanto, el versí¬ 
culo establece la expresión inclusiva: "Un hombre" (Levítico 27: 2), para ense¬ 
ñar que, a este respecto, cada "hombre", incluso un gentil, está incluido en la ha- 
lakha de las valoraciones. 

El rabino Yehuda dice: Dado que un verso, "un hombre", incluye gentiles, y 
otro verso, "los hijos de Israel", excluye a los gentiles, ¿ por qué digo que un 
gentil puede hacer un voto de valoración pero no puede ser el objeto de una 
valoración? Se debe al hecho de que el versículo incluía a más personas en la 
categoría de aquellos que hacen un voto de valoración que en la categoría de 
aquellos que son objeto de una valoración. Como enseña la mishna 
(2a): Un tumtum y un voto hermafrodita son objeto de un voto y hacen votos 
de valoración, pero no se valoran. 

Rava dice: la halakha del rabino Meir es razonable, pero su explicación no 
es razonable. Por el contrario, la explicación del rabino Yehuda es razona¬ 
ble, pero su halakha no es razonable. 


Rava explica: la halakha del rabino Meir de que los gentiles no pueden hacer 
un voto de valoración es razonable, ya que está escrito que los judíos que re¬ 
gresaron a Eretz Israel de Babilonia rechazaron la solicitud de los samaritanos 
de ayudarlos en la construcción del Segundo Templo, diciendo: "Usted no tene¬ 
mos nada que ver con nosotros para construir una casa para nuestro Dios 
” (Esdras 4: 3). Esto respalda la afirmación del rabino Meir de que los gentiles 
no pueden tomar votos de valoración, que se utilizan para el mantenimiento del 
Templo. Pero su explicación no es razonable, ya que aporta prue¬ 
bas para su halakha del hecho de que un sordomudo, un imbécil y un me¬ 
nor no pueden hacer un voto de valoración. Esta prueba no es convincente, ya 
que un sordomudo, un imbécil y un menor son diferentes, ya que, a diferen¬ 
cia de los gentiles, carecen de la presunta competencia mental para comprome¬ 
terse. 

Por el contrario, la explicación del rabino Yehuda es razonable, en la que 
aduce prueba para su halajá desde el caso de un tumtum y un hermafrodita, 
ya que a pesar de que poseen la presunta capacidad mental para hacer un 
compromiso, sin embargo Misericordioso los excluye de ser valorado . Como 
son comparables a los gentiles, pueden servir como un precedente. Pero su ha¬ 
lakha de que los gentiles pueden hacer un voto de valoración no es razonable, 
como está escrito: "No tienes nada que ver con nosotros para construir una 
casa para nuestro Dios", lo que indica que no pueden contribuir nada al mante¬ 
nimiento del Templo. 

La Gemara pregunta: Y el rabino Yehuda, quien sostiene que los gentiles pue¬ 
den tomar votos de valoración y que los fondos se destinan al mantenimiento del 
Templo, ¿qué hace con este versículo: "No tienes nada que ver con noso¬ 
tros"? Rav Hisda dijo que Avimi dijo: Se deriva de ello que si un gentil toma 
un voto de valoración y que aporta el dinero para el templo, su valoración dine¬ 
ro se no se utiliza, sino que está enterrado. 

La Gemara pregunta: si es así, que la valoración no se utiliza para el Templo, no 
se debe considerar que alguien que la utiliza ha violado la prohibición del mal 
uso. Quien, sin darse cuenta, obtuvo un beneficio de la valoración no debe estar 
obligado a presentar una oferta de culpa por el mal uso de la propiedad consa¬ 
grada, ya que el tesoro del Templo no obtiene ningún beneficio de ella. Como 
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aprendimos en una baratía : con respecto a las cinco ofrendas por el peca¬ 
do que no se pueden sacrificar y se dejan morir, y de manera similar, con res¬ 
pecto al dinero consagrado que se toma y se arroja al Mar Muerto, ya que no 
es apto para ningún propósito, uno no puede obtener beneficios de ellos ab ini- 
tio . Pero después del hecho, si alguien se beneficia de ellos, no es responsa¬ 
ble del mal uso, ya que el tesoro del Templo no tiene uso para 
ellos. 

5b: 19 ¿Por qué entonces se enseña en una baratía con respecto a las consagraciones 
de los gentiles: en qué caso es esta declaración, que las consagraciones de los 
gentiles no están sujetas al halakhot de mal uso, dijo? Es específicamente con 
respecto a las consagraciones para el altar. Pero con respecto a las consagra¬ 
ciones para el mantenimiento del Templo, quien obtiene beneficios de ellas es 
responsable del mal uso de la propiedad consagrada. ¿Por qué es esta la halak- 
ha , dado el hecho de que las consagraciones de un gentil están enterra¬ 
das? 

5b:20 Por el contrario, Rava dijo que en realidad el rabino Yehuda sostiene que la 
valoración de un gentil se da al mantenimiento del Templo y no es enterrada. Y 
en cuanto a lo que los judíos dijeron a los gentiles en el tiempo del Segundo 
Templo: "No tienes nada que ver con nosotros", esa negativa no fue por razones 
halájicas. Más bien, se fue debido al intento de los gentiles a la crianza debilita¬ 
miento de las manos de los que la reconstrucción del templo. Como está escri¬ 
to: "Entonces la gente de la tierra debilitó las manos de la gente de Judá, y 
los acosó mientras construían" (Esdras 4:4). 

6a: 1 § La Gemara señala que existe una aparente contradicción con respecto a la 

cuestión de si un gentil puede o no donar para el mantenimiento del Templo. Se 
enseñaba en una baratía : En el caso de un gentil que prometió un regalo pa¬ 
ra el mantenimiento del templo, se acepta que a partir de él. Y se ense¬ 
ña en otra baratía : uno no lo acepta de él. 

6a:2 El rabino lia dice que el rabino Yohanan dice: No es difícil. Esta baratía , 

que enseña que la donación no es aceptada, se declara con respecto al comien¬ 
zo de la construcción del Templo. La donación es rechazada para que los judíos 
no confíen en las donaciones de gentiles. Esa baratía , que establece que la do¬ 
nación es aceptada, se indica con respecto al final de la construcción del Tem¬ 
plo, es decir, después de que ya se haya construido. 

6a: 3 Como dice el Rabino Asi que el Rabino Yohanan dice con respecto a las dona¬ 

ciones de gentiles para el mantenimiento del Templo: Con respecto al comien¬ 
zo de la construcción del Templo, uno no puede aceptar ni agua ni sal de 
ellos. Con respecto al final de la construcción del Templo, uno no puede acep¬ 
tar un artículo definido, es decir, si quedará claro que fue donado por un gen¬ 
til. Pero uno puede aceptar su regalo de un artículo que no está definido. La 
Guemará pregunta: ¿Qué se considera ser un elemento definido? Rav Yosef 
dice: Por ejemplo, las placas con pinchos de todo el codo colocadas en el techo 
del Santuario, que fueron diseñadas para eliminar a los cuervos. 

6a:4 Rav Yosef plantea una objeción a la decisión de la baratía según la interpreta¬ 
ción del rabino Yohanan, de que con respecto al comienzo de la construcción del 
Templo, los gentiles no aceptan nada. Nehemías le pidió al rey de Persia: "Y 
una carta a Asaf, el guardián del parque del rey, para que me dé madera para 
hacer vigas para las puertas del castillo que pertenecen a la casa" (Nehemías 2: 
8). Aquí Nehemías claramente pidió material a los gentiles. Abaye le dijo a Rav 
Yosef: Las acciones tomadas por el gobierno son diferentes, ya que el gobier¬ 
no no retracta sus decisiones. Como dice Shmuel: Si el gobierno dice: Desa¬ 
rraigaré montañas, arrancará montañas y no retraerá lo que dijo. 

6a:5 § Rav Yehuda dice que Rav dice: Con respecto a un gentil que separó el teru- 

ma de su pila de granos, uno lo examina para determinar su intención. Si lo se¬ 
paró con la intención de que sea como el teruma de los judíos, se lo debe dar 
a un sacerdote. Si no, requiere entierro, ya que nos preocupa que tal vez su 
corazón esté dirigido hacia el Cielo, es decir, su intención era consagrarlo al 
Templo y no quería que se lo diera a un sacerdote. Dado que hay incertidumbre 
con respecto a su intención, no se puede hacer nada con ese produc¬ 
to. 

6a:6 La Gemara plantea una objeción de una baratía : en el caso de un gentil que 

donó una viga transversal y lo llevó a una sinagoga, y el nombre de Dios está 
escrito en él, uno lo examina para determinar su intención. Si él dice: lo sepa¬ 
ré con la intención de que sea como las donaciones de judíos, el nombre debe¬ 
ría cortarse [ yagod ] e enterrarse, y uno usa el resto para una sinagoga. Y si 
no, todo el rayo requiere entierro, ya que nos preocupa que tal vez su cora¬ 
zón esté dirigido hacia el Cielo, es decir, su intención era consagrarlo al Tem¬ 
plo, y por lo tanto no se puede usar. 
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6a:7 La Guemará analiza esta baratía : La razón por la que el haz requiere enterra¬ 
miento es que el nombre de Dios está escrito en él, desde el cual se puede infe¬ 
rir que si de Dios nombre está no está escrito en él, que no requiere el entie¬ 
rro. ¿Por qué, entonces, Rav Yehuda dijo que si un teruma gentil separado re¬ 
quiere entierro? 

6a:8 La Gemara responde: Aunque el nombre de Dios no está escrito en la viga, el 
mismo halakha es verdadero, y la viga requiere entierro, debido a la preocu¬ 
pación de que él haya tenido la intención de consagrarlo. Y en cuanto a por qué 
la baratía discute específicamente el caso en el que el nombre de Dios estaba es¬ 
crito en la viga, esto nos enseña que si su intención era que se usara en una si¬ 
nagoga, a pesar de que el nombre de Dios está escrito en él, sin embargo , el 
resto de La viga no está prohibida. Más bien, el nombre debe ser cortado e ente¬ 
rrado, y uno puede usar el resto para una sinagoga. La razón es que si el nom¬ 
bre de Dios está escrito en un artículo, solo el lugar donde está escrito está santi¬ 
ficado, pero esa parte del artículo que no está en su lugar no está santifica¬ 
da. 

6a:9 Como aprendimos en una baratía : si uno de los nombres de Dios estaba escri¬ 
to en las asas de los vasos o en las patas de una cama, uno debe cortar el 
nombre e intercalarlo , y el resto está permitido. 

6a: 10 § Rav Nahman dice que Rabba bar Abbahu dice: Al que dice: estoy contri¬ 

buyendo este seta a la caridad, se le permite cambiar su propósito, es decir, 
usar el dinero él mismo y luego reemplazarlo. El Gemara comenta: Inicialmente 
se entendió de esto que si uno quiere cambiar su propósito para su propio be¬ 
neficio, sí, esto está permitido, ya que originalmente tenía en mente esta estipu¬ 
lación. Pero es que no permite a prestarlo a otro. Sin embargo, se dijo que Rav 
Ami dice que el Rabino Yohanan dice: Se le permite cambiar su propósito ya 
sea para sí mismo o para otro. 

6a: 11 Rabino Zeira dice: Ellos enseñaron esta halajá , que uno puede cambiar el 

propósito de la moneda, sólo en un caso en el que dijo: Es titular sobre mí do¬ 
nar una sela a la caridad. Pero si él dijo: Este sela es para caridad, entonces se 
le requiere que dé el sela a la caridad tal como está, y no puede usarlo y reem¬ 
plazarlo. 

6a: 12 Rava se opone a esto: por el contrario, lo contrario es más razonable. En un 

caso en el que uno dijo: Este sela es para caridad, tiene sentido permitirle usar¬ 
lo, de modo que deba asumir la responsabilidad financiera por su pérdida a 
partir de ese momento. Pero si él dijo: Me corresponde a mí donar un sela a la 
caridad, no se le debe permitir usar el sela , ya que en cualquier caso debe donar 
un sela . Más bien, como hay una razón en cualquiera de las situaciones para 
permitir su uso, no hay diferencia entre los casos, y en ambos casos puede usar 
el sela . 

6a: 13 La Gemara señala que se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión 

de Rava: un voto es caridad, pero la propiedad consagrada no es caridad. La 
Gemara pregunta: ¿Qué dice la baratía ? Después de todo, ni un voto ni 
una propiedad consagrada es caridad. 

6a: 14 Más bien, ¿no es correcto que esto es lo que dice la baratía : la caridad es co¬ 
mo un voto de consagrar la propiedad, ya que está sujeta a la prohibición de: No 
demorarás, lo que se deriva del versículo: "Cuando haz un voto al Señor tu 
Dios, no te demorarás en pagarlo ”(Deuteronomio 23:22). Sin embargo, no es 
como la propiedad consagrada , ya que en el caso de la propiedad consagra¬ 
da está prohibido usarla, mientras que en el caso de la caridad está permiti¬ 
do usarla. Dado que con respecto a la opción de usar el dinero, la baratía no 
distingue entre un caso en el que uno dice: Me corresponde donar un sela a la 
caridad, y un caso en el que dice: Este sela es para la caridad, evidentemente 
apoya La opinión de Rava. 

6a: 15 Rav Kahana dijo: Dije esta halakha de Rav Nahman, con respecto a alguien 

que dice: Esta sela es para caridad, junto con la discusión que la acompaña, ante 
Rav Zevid de Neharde'a. Él me dijo : Tú enseñas a este halakha de esta ma¬ 
nera, que Rav Nahman simplemente declaró que está permitido cambiar el pro¬ 
pósito del sela , y los Sabios aclararon que está permitido en todos los casos. Pe¬ 
ro enseñamos a este halakha de esta manera, que todo se dijo citando a Rav 
Nahman: Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice que Rav dice: Al que 
dijo: estoy contribuyendo este sela a la caridad, se le permite cambiar su pro¬ 
pósito, si para sí o para otro, y si él dijo: le corresponde a mí, o si él dijo: Es¬ 
te sela es para la caridad. 

6a: 16 § Los Sabios enseñaron una baratía que trata más sobre estos asuntos. Aquel 

que dijo: Este sela es sin fines de lucro, está permitido cambiar su propósito y 
reemplazarlo, el tiempo que ha no todavía entrado en posesión de los coleccio¬ 
nistas de caridad. Pero una vez que está en manos de los coleccionistas de 
caridad , está prohibido cambiar su propósito. 
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6b: 1 La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero el rabino Yannai, que era un coleccionista 
de caridad, pidió prestado dinero perteneciente a la caridad y lo pagó. La Ge¬ 
mara responde: El caso del rabino Yannai es diferente; Es beneficioso para 
los pobres que se le permita pedir prestado y pagar, ya que cuanto más tiempo 
deje vacío el fondo de caridad, más empujará a las personas a dar caridad, y 
de ese modo traerá más dinero a los pobres. 

6b:2 Los Sabios enseñaron una baraita que trata un asunto similar: en el caso de un 
judío que donó un candelabro o una lámpara a la sinagoga, está prohibido 
cambiarlo y usarlo para otro propósito. El rabino Hiyya bar Abba pensó de¬ 
cir que no hay diferencia si desea cambiar por un asunto voluntario o por un 
asunto que involucra una mitzva, ya que en ambos casos está prohibido. Rav 
Ami le dijo al rabino Hiyya bar Abba: Esto es lo que dice el rabino 
Yohanan: cuando los sabios le enseñaron la baraita , solo le enseñaron que es¬ 
tá prohibido cuando la cambia por un asunto voluntario, pero está permitido 
cambiarla por un asunto que involucra una mitzva. 

6b:3 Esta halakha se deriva del hecho de que el rabino Asi dice que el rabino 

Yohanan dice: Con respecto a un gentil que donó un candelabro o una lám¬ 
para a la sinagoga, si es antes de que se olvide el nombre de su propieta¬ 
rio , es decir, la gente todavía recuerda que él donó el artículo, está prohibido 
cambiarlo y usarlo para otro propósito. Una vez que se ha olvidado el nombre 
de su propietario , se le permite cambiarlo. 

6b:4 La Gemara aclara: ¿ Con respecto a qué propósito se afirma que no se puede 
cambiar antes de que se olvide el nombre del propietario? Si decimos que está 
prohibido cambiarlo por un asunto voluntario, ¿por qué la baraita mencio¬ 
na específicamente a un gentil? Está prohibido cambiarlo de esta manera, in¬ 
cluso si fue donado por un judío. 

6b:5 Más bien, la baraita debe estar lidiando con un cambio por un asunto relacio¬ 
nado con una mitzva, y por lo tanto está prohibido solo si el donante es un gen¬ 
til y su nombre aún no ha sido olvidado. Y la razón de esta halakha es que 
es específicamente un gentil que protestaría y gritaría: ¿Dónde está el candela¬ 
bro que doné? Pero en el caso de un Judio, que sería no protestar y gritar si 
usaban su donación para una mitzvá diferentes, uno puede también cambiar¬ 
lo. 

6b:6 La Gemara relata que Sha'azrak, un comerciante árabe [ tayya'a ], donó un 
candelabro a la sinagoga de Rav Yehuda. Rahava cambió su propósito antes 
de que el nombre de Sha'azrak fuera olvidado como el donante, y Rava se eno¬ 
jó con Rahava por no esperar. Algunos dicen lo contrario: Rava cambió su pro¬ 
pósito, y Rahava se enojó con Rava. Y algunos dicen que los asistentes de 
Pumbedita, los recolectores de caridad, cambiaron su propósito, y Rahava se 
enojó con ellos, y Rabba también se enojó con ellos. 

6b:7 El Gemara explica: El que cambió su propósito sostiene que se le permitió 

cambiarlo, ya que no era común que Sha'azrak estuviera en la ciudad y era poco 
probable que protestara por el cambio. Y el que se enojó sostiene que aun así, 
no deberían haberlo cambiado, ya que a veces él viene allí. 

6b:8 MISHNA: Uno que está moribundo y uno que es llevado a ser ejecuta¬ 
do después de ser sentenciado por el tribunal no es objeto de un voto ni valora¬ 
do. El rabino Hanina ben Akavya dice: No es objeto de un voto, porque no 
tiene valor de mercado; pero es valorado, debido al hecho de que la Torá fija el 
valor de uno en función de la edad y el sexo. El rabino Yosei dice: Uno con 
ese estado promete donar la evaluación de otra persona al tesoro del Templo, y 
hace votos de valoración y consagra su propiedad; y si daña la propiedad de 
otros, está obligado a pagar una indemnización. 

6b:9 GEMARA: La Gemara pregunta: De acuerdo, tiene sentido que alguien mori¬ 
bundo no sea objeto de un voto, ya que no tiene valor monetario . Y también 
es lógico pensar que no está valorado, ya que no está sujeto a la fijación, es 
decir, de pie, y por lo tanto no está sujeto a valoración. El versículo dice: "En¬ 
tonces será puesto delante del sacerdote, y el sacerdote lo valorará" (Levítico 27: 
8). Esto enseña que cualquiera que no pueda sostenerse, como alguien que está 
muriendo, no está incluido en la halakha de la valoración. Pero con respecto 
a quien es ejecutado, otorgado, no es objeto de un voto, ya que no tiene va¬ 
lor monetario , ya que nadie lo compraría. Pero con respecto a la declaración 
del mishna de que no es valorado, ¿por qué no? 

6b: 10 La Gemara responde que la razón es la que se enseña en una baraita : de dón¬ 
de se deriva que, en el caso de alguien que está siendo llevado a ser ejecutado 
y quien dijo: Mi valoración está sobre mí para donar al Templo, que él no dijo 
nada, y la valoración no se recoge de su patrimonio? El versículo dice: "Cual¬ 
quier cosa dedicada [ herem ], que pueda ser dedicada a los hombres, no será 
redimida" (Levítico 27:29). Esto enseña que con respecto a alguien que es dig- 
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no de excomunión [ herem ], es decir, condenado a muerte, uno no puede redi¬ 
mirlo, es decir, pagar su valuación. Uno podría haber pensado que esto se apli¬ 
ca incluso antes de que se emita su veredicto, es decir, que esta halakha 
se aplica incluso si se emitió esta declaración antes de ser sentenciado a muer¬ 
te. Por lo tanto, el versículo dice: "De los hombres", y no todos los hom¬ 
bres, es decir, solo algunos hombres destinados a ser ejecutados no tienen valo¬ 
ración, y no todos. 

6b: 11 La Gemara pregunta: Y con respecto al rabino inaanina ben Akavya, quien 
dice en la Mishná que incluso una persona llevada a ser ejecutada es valorada, 
debido al hecho de que el valor de uno es fijo, ¿qué hace con la frase "algo 
dedicado"? ? 

6b: 12 La Gemara responde que lo requiere para lo que se enseña en una baraita : 

el rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, dice: desde que 
descubrimos con respecto a los ejecutados a manos del cielo que dan dinero 

y sus pecados son expiados , como se afirma en el caso del dueño de un buey 
advertido que mató a una persona: “El buey será apedreado y su dueño también 
será ejecutado. Si se le impuso un rescate, entonces dará por la redención de su 
vida todo lo que se le imponga "(Éxodo 21: 29-30), uno podría haber pensado 
que incluso con respecto a los sujetos a recibir la pena de muerte, a manos del 
hombre es así, que uno puede pagar en lugar de la ejecución. Por lo tanto, el 
versículo dice: "Cualquier cosa dedicada que pueda ser dedicada a los hom¬ 
bres, no será redimida" (Levítico 27:29). 

6b: 13 He derivada única que no se puede dar el pago en lugar de la ejecución con res¬ 
pecto a severas prohibiciones punibles con la muerte pena, por ejemplo, el pa¬ 
dre o la blasfemia maldición de uno, para el que se designa ninguna expia¬ 
ción en la Torá por su involuntaria violación. ¿De dónde se deduce que lo mis¬ 
mo se aplica a las prohibiciones menos severas que se castigan con la pena 
de muerte , por ejemplo, violar Shabat o matar, para las cuales la expiación de 
una ofrenda o exilio se designa en la Torá por su violación involuntaria ? El 
versículo dice: "Cualquier cosa dedicada", para incluir todas las prohibicio¬ 
nes punibles con la ejecución administrada por el tribunal. 

6b: 14 § El mishna enseña, con respecto a alguien que es ejecutado, que el rabino Yo- 

sei dice: Tal persona promete donar la evaluación de otra persona al tesoro del 
Templo, toma votos de valoración y consagra su propiedad; y si daña la propie¬ 
dad de otros, está obligado a pagar una indemnización. La Gemara pregunta: ¿ Y 
la primera taima dice que esa persona no promete donar la evaluación de otra 
persona al tesoro del Templo y hacer votos de valoración, de modo que se pueda 
entender que el Rabino Yosei discute su opinión? La primera taima simplemente 
dijo que ese individuo no está sujeto a votos y valoraciones. ¿Cuál es la diferen¬ 
cia entre sus opiniones? 

6b: 15 Más bien, con respecto a si alguien que es ejecutado o no puede prometer do¬ 
nar la valoración de otra persona al tesoro del Templo, y hacer votos de valora¬ 
ción y consagrar su propiedad, todos, incluido el primer taima , acuerdan que 
él lata. Cuando no están de acuerdo, es en un caso donde él causa daño. La 
primera taima sostiene que si se causa un daño que es no responsable del pa¬ 
go, y el rabino Yosei sostiene que si se causa un daño que es responsable del 
pago de una indemnización. 

6b: 16 La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio no están de acuerdo es¬ 
tos tanna'im , ya que es un principio aceptado que debe pagar quien causa 
daño? Rav Yosef dijo: No están de acuerdo sobre si el pago se puede cobrar de 
su patrimonio. Esto depende de la cuestión de si alguien a quien se le debe dine¬ 
ro de un préstamo por acuerdo oral, es decir, un préstamo otorgado sin un do¬ 
cumento que coloca un derecho de retención sobre la tierra, puede cobrar a los 
herederos. La primera taima sostiene que a quien se le debe dinero de un 
préstamo por acuerdo oral no puede cobrar a los herederos, y el rabino Yo¬ 
sei sostiene que a quien se le debe dinero de un préstamo por acuer¬ 
do oral puede cobrar a los herederos. 

6b: 17 Rava dice: De hecho, todos están de acuerdo en que alguien a quien se le debe 
dinero de un préstamo por acuerdo oral no puede cobrar a los herederos; y 
aquí los tanna'im no están de acuerdo con respecto al estado de un préstamo 
escrito en la Torá, es decir, una obligación financiera decretada por la ley de la 
Torá, como el pago de daños. La primera taima sostiene que un préstamo es¬ 
crito en la Torá no se considera como si estuviera escrito en un documento, y 
no se puede cobrar a los herederos. El rabino Yosei sostiene que dicho présta¬ 
mo se considera como si estuviera escrito en un documento y, por lo tanto, 
puede ser cobrado a los herederos. 

6b: 18 Y hay quienes enseñan la disputa entre Rava y Rav Yosef con respecto a 

esta baraita : en el caso de uno que es ejecutado después de ser sentenciado 
por el tribunal, si lastima a otro es responsable del pago. Pero si otros lo hie¬ 
ren , están exentos, como lo estarían si hirieran a una persona muerta. El rabino 
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7a: 1 


7a:2 


7a:3 


7a:4 


7a:5 


7a:6 


7a:7 


7a:8 


Shimon ben Elazar dice: Incluso si fue él quien hirió a otros, está exento, 
ya que no puede volver a presentarse ante el tribunal para ser juzgado, ya que 
debe ser ejecutado sin demora. 

La Gemara pregunta: Si es así, ¿se puede concluir por inferencia que el pri¬ 
mer taima sostiene que el que está siendo llevado a ser ejecutado puede volver 
a presentarse ante el tribunal para ser juzgado? Esto es claramente erróneo, ya 
que el tribunal no puede retrasar su ejecución. 

Rav Yosef dice: Todos están de acuerdo en que su ejecución no puede demorar¬ 
se. Por el contrario, no están de acuerdo en cuanto a si alguien a quien se le de¬ 
be dinero de un préstamo por acuerdo oral puede cobrar a los herederos. La 
primera taima sostiene que aquel a quien se le debe dinero de un préstamo 
por acuerdo oral puede cobrar a los herederos y , por lo tanto, la parte perjudi¬ 
cada puede cobrar a los herederos después de la ejecución. Pero el rabino Shi¬ 
mon ben Elazar sostiene que a quien se le debe dinero de un préstamo por 
acuerdo oral no puede cobrar a los herederos y , por lo tanto, los herederos es¬ 
tán exentos del pago por la lesión. 

Rabba dijo: En realidad, todos están de acuerdo en que alguien a quien se le 
debe dinero de un préstamo por acuerdo oral no puede cobrar a los herede¬ 
ros; y aquí los tanna'im no están de acuerdo con respecto a si un préstamo 
escrito en la Torá, por ejemplo, la obligación de pagar si causa daños, se consi¬ 
dera como si estuviera escrito en un documento. La primera taima sostie¬ 
ne que un préstamo escrito en la Torá se considera como si estuviera escrito en 
un documento, y puede ser cobrado a los herederos. Y el rabino Shimon ben 
Elazar sostiene que no se considera como si estuviera escrito en un documen¬ 
to y , por lo tanto, no se puede recopilar. 

La Gemara plantea una objeción contra la opinión de que uno no puede cobrar 
un préstamo que está escrito en la Torá de los herederos, de una baraita ( Tosef- 
ta , Bava Kamma 6: 2): Si uno estaba cavando un pozo en la vía pública, y un 
el buey cayó sobre el cavador del pozo y lo mató, el dueño del buey está exen¬ 
to de pagar daños, ya que el cavador del pozo no debería haber cavado el 
pozo. Por otra parte, si el buey murió como resultado de la caída, los herede¬ 
ros del dueño de la cisterna están obligados a pagar el valor de la buey a su 
dueño. Esto muestra que una obligación que está escrita en la Torá, como la 
compensación por daños, se recauda de los herederos. 

El rabino lia dijo que Rav dijo: La baraita está lidiando con un 
caso en el que el cavador del pozo fue juzgado por el daño antes de morir, y 
una vez que un tribunal dicta la sentencia, la obligación financiera resultante es 
comparable a un préstamo escrito, no uno eso está escrito en la Torá. La Gemara 
plantea una objeción: pero se enseña en la baraita que el buey lo mató. Rav 
Adda bar Ahava dijo: La baraita no significa que el buey literalmente lo mató, 
sino que lo convirtió en alguien que tiene una herida que lo hará morir den¬ 
tro de los doce meses [ tereifa ], y hubo tiempo suficiente antes de su muer¬ 
te . muerte para condenarlo a pagar daños y perjuicios. 

La Gemara plantea una objeción: pero Rav Nahman no dice que Hagga ense¬ 
ña una versión ligeramente diferente de la baraita , que si el cavador del 
pozo murió por el impacto del buey, y el buey efectivamente lo enterró en el 
suelo. ¿Al fondo del pozo, sus herederos tienen que pagar daños al dueño del 
buey? En este escenario, ¿cómo podría ser posible que el excavador sea juzga¬ 
do? La Gemara responde: La halakha en la baraita , que el dueño del buey reco¬ 
ge de los herederos del cavador, está lidiando con un caso en el que los jueces 
se sentaron en la apertura del pozo y lo hicieron responsable de pagar daños 
antes de morir. 

§ Los Sabios enseñaron a otra baraita sobre el mismo tema: con respecto a uno 
tomado para ser ejecutado, rocían por él en el altar de la sangre de su ofren¬ 
da por el pecado y de la sangre de su ofrenda por la culpa, que trajo an¬ 
tes. Pero si él pecó en ese momento, obligándolo a traer una ofrenda por el pe¬ 
cado o una ofrenda por la culpa, el tribunal no cumple con su obligación, y su 
ejecución no se demora para que pueda sacrificar la ofrenda. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la razón de esto? Rav Yosef dijo: Es porque la corte no puede 
afligirlo al obligarlo a esperar su juicio, su ejecución, hasta que se sacrifique la 
ofrenda. 

Abaye le dijo a Rav Yosef: Si es así, si la ofrenda no se sacrifica para evitar afli¬ 
gir al condenado al retrasar su ejecución, esto también debería aplicarse inclu¬ 
so en la primera cláusula, donde ya había traído la ofrenda. ¿Por qué el tribunal 
retrasa su ejecución hasta que se rocía la sangre? Rav Yosef respondió: La pri¬ 
mera cláusula se refiere a un caso en el que su ofrenda ya había sido sacrifica¬ 
da en ese momento, y todo lo que quedaba por hacer era rociar la sangre. Retra¬ 
sar la ejecución por tan poco tiempo no es un problema. 
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7a:9 La Gemara pregunta: Pero luego, en un caso en el que dejó a un lado su ofren¬ 
da pero aún no había sido sacrificada, ¿qué es el halakha ? ¿Es cierto 
que no retrasan su ejecución para sacrificar la ofrenda? Si es así, en lugar de en¬ 
señar un nuevo caso y declarar: Pero si él pecó en ese momento y por lo tanto 
se vio obligado a sacrificar una ofrenda por el pecado o una ofrenda por la cul¬ 
pa, el tribunal no atiende a su obligación, deje que la baratía distinga y ense¬ 
ñe una distinción dentro del caso de donde él ya trajo la ofrenda : ¿En qué ca¬ 
so es esta declaración, que la sangre está rociada, dijo? Cuando su ofren¬ 
da ya fue sacrificada en ese momento. Pero si su ofrenda aún no fue sacrifi¬ 
cada, su ejecución no se retrasa. 

7a: 10 La Gemara responde: Eso es lo que está diciendo: ¿en qué caso se dice esta 
declaración? Cuando su ofrenda ya fue sacrificada en ese momento. Pero 
si su ofrenda aún no fue sacrificada, se considera que él pecó en ese momento 

y, por lo tanto, el tribunal no cumple con su obligación. 

7a: 11 MISHNA: En el caso de una mujer embarazada que es llevada por el tribu¬ 
nal para ser ejecutada, el tribunal no espera para ejecutarla hasta que dé a 
luz. Más bien, ella es asesinada de inmediato. Pero con respecto a una mu¬ 
jer llevada para ser ejecutada que se sentó en la silla de trabajo [ hamash- 
ber ] en pleno parto, el tribunal espera ejecutarla hasta que dé a luz. En el caso 
de una mujer que fue asesinada por la pena capital impuesta por la corte, uno 
puede obtener beneficios de su cabello. Pero en el caso de un animal que fue 
asesinado mediante una ejecución impuesta por el tribunal, por ejemplo, por 
atacar a una persona, está prohibido obtener beneficios del ani¬ 
mal . 

7a: 12 GEMARA: ¿No es obvio que el tribunal ejecuta a la mujer embarazada en lugar 
de esperar? Después de todo, es parte de su cuerpo. La Gemara responde: 

Era necesario que la mishna enseñara esto, ya que podría entrar en su mente 
decir eso, ya que está escrito: "Y si los hombres se esfuerzan juntos y lastiman 
a una mujer con un hijo, para que su descendencia se vaya ... él lo hará", ser 
multado, como el esposo de la mujer colocará sobre él ” (Éxodo 
21:22), se considera que el feto es propiedad del esposo. Si es así, la corte de¬ 
bería esperar hasta que ella dé a luz antes de ejecutarla, y no hacer que pierda al 
feto. En consecuencia, la mishná nos enseña que la corte no tiene en cuenta este 
factor. 

7a: 13 La Guemará pregunta: Pero, ¿por qué no decir que de hecho el tribunal debería 
demorar su ejecución hasta que dé a luz? El rabino Abbahu dice que el rabino 
Yohanan dice: El versículo dice: "Si se encuentra a un hombre acostado con 
una mujer casada con un esposo, entonces también ambos morirán, el hombre 
que se acostó con la mujer y la mujer" (Deuteronomio 22:22). El término ampli¬ 
ficador "ambos" sirve para agregar a su feto, enseñando que muere junto con 
ella. 

7a: 14 La Gemara pregunta: Pero esta frase es necesaria para el siguiente halakha : 
Ninguno de los dos adúlteros mencionados en el versículo es castigado hasta 
que ambos sean iguales, es decir, ambos hayan alcanzado la mayoría. Esta es la 
declaración del rabino Yoshiya. La Gemara responde: Cuando dices que el ni¬ 
ño también muere, se deriva de la palabra "también", mientras que el halakha 
de que deben ser iguales se aprende del término "ambos". 

7a: 15 § La mishná enseña: Con respecto a una mujer que fue ejecutada y que se sentó 

en la silla de trabajo durante el parto, el tribunal espera ejecutarla hasta que dé a 
luz. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón para retrasar la ejecución en este 
caso? La Gemara responde: Una vez que el feto se desarraiga de su lugar y co¬ 
mienza a abandonar el cuerpo de la mujer, se considera un cuerpo independien¬ 
te y no puede ser asesinado junto con la madre. 

7a: 16 Rav Yehuda dice que Shmuel dice: En el caso de una mujer embarazada que 
es llevada por el tribunal para ser ejecutada, uno la golpea enfrente del úte¬ 
ro, es decir, en el abdomen, para que el feto muera primero y no sufra ver¬ 
güenza. como resultado de una hemorragia pública del parto. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Es esto decir que según Shmuel si una mujer embarazada muere, ella 
muere primero, antes que el feto? Está claro que esta es la suposición de 
Shmuel, ya que ordena matar al feto antes que a la madre, para que el feto vivo 
no provoque el parto como reacción a la muerte de la mujer. Si el feto pereciera 
primero, antes que la mujer, no habría necesidad de esto. Pero esto es difícil, ya 
que sostenemos que el feto muere primero. 

7a: 17 Como aprendimos en una mishná (Nidda 43b - 44a): un bebé, un día de 

edad, hereda la herencia de sus parientes que murieron el día de su nacimien¬ 
to, y si muere, lega esa herencia a sus parientes. Y Rav Sheshet dice: Este 
Mishná enseña que un niño de un día hereda la propiedad de su madre cuando 
ella murió después de su nacimiento, para legar que a sus herederos que no son 
herederos de la madre, por ejemplo, a sus hermanos paternos. 
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7a: 18 La Gemara explica la dificultad: es específicamente en un caso en que el niño 
tiene un día que hereda y lega, pero un feto que murió mientras aún estaba en 
el útero no hereda ni lega. La razón es que suponemos que el feto murió prime¬ 
ro, antes que su madre, y que un hijo no hereda a través de su madre mien¬ 
tras está en la tumba, para dejar su propiedad a sus hermanos pater¬ 
nos. 

7a: 19 La Gemara responde: Este asunto, es decir, la presunción de que el feto muere 
primero, se aplica solo en un caso de muerte natural. En tal situación, dado 
que la vitalidad del feto es mínima, la gota de veneno del Ángel de la Muer¬ 
te ingresa a su cuerpo y corta los dos órganos que deben cortarse en la ma¬ 
tanza ritual, es decir, la tráquea y el esófago [ simanim ], lo que lo mata antes 
su madre. Pero en un caso donde la madre fue asesinada, por ejemplo, si fue 
ejecutada, ella muere primero. 

7a:20 La Gemara pregunta: ¿Es cierto que el feto siempre muere primero cuando la 
madre muere naturalmente? Pero hubo un incidente donde la madre murió na¬ 
turalmente y el feto hizo tres movimientos espasmódicos después. La Gemara 
responde: Así es como es con la cola del lagarto, que se sacude después de ser 
separado del lagarto; Es solo un movimiento espasmódico, que no indica que to¬ 
davía está vivo. 

7a:21 § Rav Nahman dice que Shmuel dice: En el caso de una mujer que se sentó 

en la silla de trabajo durante el parto, y murió en Shabat, uno trae un cuchillo, 
y las lágrimas abren su abdomen y extirpan el feto, como podría ser. aún estar 
vivo, y podría ser posible salvar su vida. La Gemara pregunta: ¿Pero no es ob¬ 
vio que esto está permitido? Después de todo, ¿qué está haciendo la persona 
que le corta el abdomen ? 

7b: 1 Simplemente está cortando carne, y no hay razón para que esté prohibi¬ 
do. Rabba dijo: No, la halakha con respecto a cortarle el abdomen es necesa¬ 
rio solo para enseñar que está permitido llevar un cuchillo por la vía públi¬ 
ca para ese propósito, a pesar de que esto constituye un trabajo prohibido por la 
ley de la Torá. 

7b :2 La Guemará pregunta: ¿Y qué hace esto nos enseñan? ¿Enseña que incluso en 
caso de incertidumbre profanamos Shabat por la posibilidad de salvar una vi¬ 
da? Pero que ya aprendimos esto en un Mishná ( Yoma 83a): Con respecto 
a aquel sobre quien un desprendimiento de rocas cayó, y hay incertidum¬ 
bre en cuanto a si él está allí bajo los escombros o si él no está allí, y también 
hay incertidumbre en cuanto a si todavía está vivo o si está muerto, y final¬ 
mente hay incertidumbre sobre si la persona debajo de los escombros es un 
gentil o un judío, uno despeja el montón de encima de él en Sha¬ 
bat. 

7b:3 La Gemara responde: Es necesario enseñar que uno puede traer un cuchillo en el 
caso de una mujer, para que no diga que es específicamente allí donde uno 
puede profanar Shabat, ya que la persona que fue enterrada bajo el desprendi¬ 
miento de rocas tenía un estado presuntivo de estar vivo y, por lo tanto, se su¬ 
pone que todavía está vivo. Pero aquí, donde el niño no tenía un estado pre¬ 
suntivo previo de estar vivo, ya que aún no había nacido, se podría decir que 
uno no puede profanar Shabat para salvar su vida. Por lo tanto, es necesario que 
Shmuel nos enseñe que incluso aquí uno puede profanar Shabat por la posibili¬ 
dad de salvar la vida del feto. 

7b:4 § La mishna enseñó: en el caso de una mujer que fue asesinada a través de la 

pena capital impuesta por la corte, uno puede obtener beneficios de su cabe¬ 
llo. La Gemara pregunta: ¿Pero por qué está permitido? Después de todo, un 
cadáver y su cabello son elementos de los que está prohibido obtener benefi¬ 
cios. Rav dijo que esto se refiere a un caso en el que dice antes de morir: dale 
el pelo a mi hija. La Gemara pregunta: ¿La prohibición depende de los deseos 
del difunto? Si ella dijera: Dale la mano a mi hija, ¿le daríamos la mano a 
ella? 

7b:5 Más bien, Rav dijo: Esto no se refiere al cabello real del difunto, sino a una pe¬ 
luca [ pe'a nokhrit ], que no es parte del cuerpo del difunto. La Gemara infiere 
de la declaración de Rav que la razón por la que está permitido es que ella 
le dijo que le diera la peluca a su hija, lo que indica que no lo consideraba parte 
de su cuerpo. Pero si ella no dijo a dar su peluca a su hija, que es considerado 
parte de su cuerpo, y que está prohibido a beneficio de ella se deri¬ 
van. 

7b:6 La Gemara explica por qué esta implicación es problemática: ¿ pero el rabino 
Yosei, hijo del rabino inaanina, no planteó esto como un dilema? Como el 
rabino Yosei, hijo del rabino inaanina planteó un dilema: con respecto al ca¬ 
bello de las mujeres justas en una ciudad cuyos residentes fueron incitados a la 
idolatría y, por lo tanto, todas sus propiedades deben ser quemadas, ¿qué 
es el halakha ? ¿Se considera su propiedad y se quema, o parte de su cuerpo y 
no se quema? 
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Y Rava dijo: El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, no se refería al cabello 
real, sino que planteó su dilema con respecto a una peluca. Esto es difícil se¬ 
gún la opinión de Rav, ya que su decisión indica que una peluca debe conside¬ 
rarse parte del cuerpo de una mujer a menos que ella estipule lo contrario. La 
Gemara responde: Cuando el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, plan¬ 
teó su dilema sobre si una peluca se considera parte del cueipo, se refería espe¬ 
cíficamente a un caso en el que la peluca colgaba de una clavija. El dilema es 
si se considera parte de su ropa, que, al igual que su cuerpo, no se quema, o si se 
considera como cualquier otra propiedad suya, ya que ella no la llevaba en ese 
momento. 

Por otro lado, aquí Rav se refiere a una peluca que realmente está unida a 
ella. En tal caso, uno puede inferir correctamente que la razón por la que está 
permitido es que el fallecido dijo que le dio su peluca a su hija, lo que indica 
que no lo consideró parte de su cueipo. Pero si ella no dijo que le diera su pelu¬ 
ca a su hija, se considera parte de su cuerpo y está prohibido. 

Esta afirmación, de que el mishna está tratando con una peluca en lugar de cabe¬ 
llo natural, es difícil para Rav Nahman bar Yitzhak. Él explica la dificultad: 
la Mishná enseña el tema de la prohibición de cabello de la mujer como ser si¬ 
milares a la otra prohibición que menciona, que de la de los animales. Así co¬ 
mo allí, en el caso del animal, se refiere a obtener beneficios de su cuerpo, así 
también aquí, debe referirse a beneficiarse de su propio cuerpo , no de una pe¬ 
luca. 

Más bien, Rav Nahman bar Yitzhak dice: La mishná se refiere al cabello natu¬ 
ral, y hay una distinción entre el cabello de un animal y el de una mujer. En el 
caso de esta mujer, es su muerte lo que hace que esté prohibido. Por lo tanto, 
el cabello, que no sufre ningún cambio cuando muere, permanece permitido. Pe¬ 
ro en el caso de ese animal, el veredicto hace que esté prohibido, incluso antes 
de que lo maten. Está prohibido obtener beneficios del animal tan pronto como 
se emita el veredicto. Por lo tanto, el pelo que se adhiere al animal también está 
prohibido. 

Levi enseña una baratía de acuerdo con la opinión de Rav, y Levi también en¬ 
seña una baratía de acuerdo con la opinión de Rav Nahman bar Yitzhak. La 
Gemara elabora: Levi enseña una baratía de acuerdo con la opinión de 
Rav: en el caso de una mujer que fue llevada para ser asesinada y que dijo: 
Dale mi cabello a mi hija, uno se lo da a la hija. Si ella murió sin dar instruc¬ 
ciones de que se la dieran a su hija, uno no se la da a la hija, ya que está prohi¬ 
bido obtener un beneficio de un cadáver. 

La Gemara pregunta: ¿No es obvio que esta es la razón por la cual su cabello es¬ 
tá prohibido? La Guemará explica que esto se refiere no al cabello en sí, 
sino más bien a una peluca, y la baratía está enseñando que está prohibido de¬ 
rivan beneficio incluso de los adornos de los difuntos, como una pelu¬ 
ca. 

La Gemara explica además: Se enseña en una baratía de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav Nahman bar Yitzhak, de la siguiente manera: mientras que en el 
caso de una mujer que murió, uno puede obtener beneficios de su cabe¬ 
llo, con respecto a un animal que fue puesto a la muerte, está prohibido obte¬ 
ner beneficios de ello. ¿Y cuál es la diferencia entre este caso y aquel ? En es¬ 
te caso, es su muerte lo que hace que esté prohibido, pero en ese caso el vere¬ 
dicto hace que el animal esté prohibido. 

MISHNA: No se puede cobrar por una valoración inferior a un seta , ni se 
puede cobrar más de cincuenta sela . ¿Cómo es eso? Si uno dio una sela y se 
hicieron ricos, que se no se requiere para dar nada más, ya que ha cumplido 
con su obligación. Si dio menos de un sela y se hizo rico, se le exige que dé 
cincuenta sela , ya que no ha cumplido su obligación. 

Si había cinco sela en la posesión de la persona indigente, y la valoración se 
llevó a cabo más de cinco sela , cuánto debe pagar él? El rabino Meir dice: El 
da una sola sela y por lo tanto cumple con su obligación. Y los rabinos dicen: 
Él da los cinco. No se puede cobrar por una valoración inferior a 
un sela ; ni se le puede cobrar más de cincuenta sela . 

GEMARA: La mishna enseña: no se puede cobrar por una valoración infe¬ 
rior a una sela . La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos este principio? La 
Guemara responde: Como está escrito: “Y todas tus valoraciones serán según 
el sido del Santuario” (Levítico 27:25). Este versículo indica que todas las va¬ 
loraciones que valore no serán inferiores a un shekel, que es el equivalente de 
un sela . Uno no cumple con su obligación dando menos de esta cantidad. 

La mishna enseña además: tampoco se le puede cobrar más de cincuen¬ 
ta sela . Esta es la valoración más alta especificada en la Torá, como está escri- 
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to: "Entonces su valoración será para el hombre de veinte años a sesenta años, 
su valoración será de cincuenta siclos de plata" (Levítico 27: 3). 

§ La Mishná enseña que si había cinco sela en la posesión de la persona indi¬ 
gente, dice el rabino Meir: Se da sólo una sela y por lo tanto cumple con su obli¬ 
gación, y los rabinos dicen: Él da a los cinco. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el 
motivo de la opinión del rabino Meir? La Gemara responde: Está escrito con 
respecto a un hombre entre las edades de veinte y sesenta años: "Su valoración 
será de cincuenta siclos de plata" (Levítico 27: 3), y los versos también especifi¬ 
can las valoraciones para otros individuos. Y está también escrito: “Sus valora¬ 
ciones deben estar de acuerdo a la sido del santuario” (Levítico 27:25). Esto en¬ 
seña que la valoración es de cincuenta shekels para quien promete donar la va¬ 
loración de un hombre entre veinte y sesenta, o un shekel, si no puede pagar cin¬ 
cuenta. 

¿ Y cómo responden los rabinos a este razonamiento? Según los rabinos, ese se¬ 
gundo verso viene a enseñar que todas las valoraciones que usted valore no 
serán menos que un shekel, pero en un caso donde el individuo tiene más de 
un shekel, el verso dice: "De acuerdo con los medios de él que prometió que 
el sacerdote lo valorará "(Levítico 27: 8), y como tiene los medios para pagar 
más que un sido, debe pagar el máximo que puede pagar. 

¿ Y cómo responde el rabino Meir a este razonamiento? Según el rabino 
Meir, ese versículo viene a enseñar que la carga se calcula de acuerdo con los 
medios de quien hizo el voto y no de acuerdo con los medios de quien se hizo 
el voto. En consecuencia, si un hombre pobre prometió donar la valoración de 
un hombre rico, la cantidad a pagar se calcula de acuerdo con lo que el hombre 
pobre, no el hombre rico, puede pagar. ¿ Y cómo responden los rabinos a este 
razonamiento? Dirían: ¿El no emerger por sí mismo que usted también apren¬ 
de de este verso que en un caso en el que tiene los medios para pagar más de 
un sido, usted debe tomar de él el máximo que puede permitir¬ 
se? 

§ La Gemara cita un fallo basado en la opinión de los rabinos. Rav Adda bar 
Ahava dice: Si uno tenía cinco sela en su poder, y dijo: Corresponde a mí do¬ 
nar mi valoración, y luego dijo de nuevo: Es responsabilidad sobre mí do¬ 
nar mi valoración, y él dio cuatro sela para la segundo voto y una sela para 
el primer voto, ha cumplido su obligación de pagar por los dos votos. En con¬ 
secuencia, incluso si se vuelve rico, no está obligado a realizar ningún pago adi¬ 
cional. 

¿Cuál es la razón de esto? Existe un principio de que con respecto a un acree¬ 
dor que tiene un pagaré fechado más tarde que los de otros acreedores, que co¬ 
braron su deuda antes de que los otros acreedores recogieran la suya, lo que él 
ha cobrado lo ha cobrado, y ni siquiera se lo expropia si el deudor no tiene los 
medios para pagar a todos sus acreedores. 

En este caso, dado que en el momento en que dio los cuatro sela para el se¬ 
gundo voto, sus posesiones fueron embargadas por el pago de su primer voto, 
es como si no tuviera posesiones para pagar el segundo voto, y Por lo tanto, 
cumplió el segundo voto a pesar de que pagó menos que la cantidad total de di¬ 
nero en su poder. Entonces, en el momento en que dio una sela para el pago 
de la primera voto, que , de hecho, no tenía más de una sela , como lo había 
determinado que los otros cuatro sela en el pago del segundo voto, y por lo tanto 
cumple con su obligación mediante el pago de una sela . 

Por el contrario, si él primero dio cuatro sela para el pago de la primera pro¬ 
mesa y luego una sela para el pago de la segunda voto, que ha cumplido su 
obligación con respecto a la segunda voto, porque todo lo que tenía en ese mo¬ 
mento era una sela . Pero no ha cumplido su obligación con respecto al pri¬ 
mer voto, porque los cinco sela en su posesión fueron embargados por el pago 
del primer voto, y por lo tanto no cumplió su obligación pagando solo cua¬ 
tro. 

Rav Adda bar Ahava plantea un dilema: si uno tuviera en su poder cin¬ 
co sela y dij o: Por lo tanto, corresponde a mí donar mi valoración dos ve¬ 
ces y , en consecuencia, ambas obligaciones surten efecto simultáneamente, 
¿qué es el halakha ? Se puede afirmar que, dado que hizo los dos votos simul¬ 
táneamente, surten efecto juntos y , por lo tanto , da dos y media sela para 
este voto y dos y medio sela para ese voto; ¿O tal vez los cinco sela son aptos 
para este voto y todos ellos también son aptos para ese voto, y por lo tanto de¬ 
be pagar cinco sela por cada voto? La Gemara concluye: El dilema permanece¬ 
rá sin resolver. 

§ El mishna enseña a su conclusión que no hay pago de valoraciones inferiores 
a un sela ; ni hay un pago superior a cincuenta sela . La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Por qué también necesito esta declaración, ya que esta halakha ya se men¬ 
cionó al comienzo de la Mishná? 
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8a:4 La Gemara responde: Esta declaración adicional nos enseña que no hay pago 
de valoraciones inferiores a un sela , pero, por inferencia, hay un pago de valo¬ 
raciones más que un sela . Del mismo modo, no hay pago de valoraciones por 
una suma superior a cincuenta sela , pero sí hay un pago que es inferior a cin¬ 
cuenta sela . Y esta declaración no atribuida de la mishna está de acuerdo 
con la opinión de los rabinos, quienes sostienen que si uno no puede pagar el 
monto total de la valoración, paga lo que pueda pagar, incluso si es más que 
un sela , en lugar de pagando solo una sela , según lo declarado por el rabino 
Meir. 

8a:5 MISHNA: Si una mujer experimentó una descarga de sangre y no está segura 
de si fue durante sus días de menstruación o durante los once días que la conver¬ 
tiría en una zava , el alivio de su estado de incertidumbre no ocurre en menos de 
siete días limpios, ni en más de diecisiete días limpios, dependiendo de la canti¬ 
dad de días que experimente el alta. 

8a:6 GEMARA: Los Sabios elaboraron sobre el principio de la mishna, como se en¬ 
seña en una baraita : con respecto a una mujer que tuvo una descarga de sangre 
y no está segura de si fue durante sus días de menstruación o durante los once 
días que la convertirían en una zava , quien dijo: Vi un día impuro, es decir, tu¬ 
ve una descarga de sangre por un día, el alivio de su estado de incertidumbre 
ocurre después de diecisiete días limpios, es decir, diecisiete días sin ninguna 
descarga. Si su alta se produjo el primero de sus días de menstruación, tiene 
otros seis días de menstruación seguidos de once días de ziva ; si experimenta 
una descarga después de estos diecisiete días limpios, ciertamente ha regresado 
a sus días de menstruación. Si el alta inicial hubiera sido en cualquiera de los 
otros días del ciclo de siete días seguido por el ciclo de once días, volvería a sus 
días de menstruación después de menos días, pero el alivio definitivo de su in¬ 
certidumbre no ocurre hasta los diecisiete días. 

8a:7 Si ella dijo: Vi dos días impuros, es decir, tuve una descarga de sangre durante 
dos días, el alivio de su estado de incertidumbre ocurre después de que experi¬ 
menta diecisiete días limpios. Si los dos días hubieran sido al comienzo de los 
días de su ciclo menstrual, comenzaría otro ciclo menstrual si experimentara su 
próxima descarga después de dieciséis días limpios. Sin embargo, existe la posi¬ 
bilidad de que el primer día de su alta sea el último de los once días de ziva , y el 
segundo día sea el primero de los días de su ciclo menstrual. En ese caso, volve¬ 
ría al comienzo de su ciclo menstrual solo después de los seis días restantes de 
la menstruación, seguidos de once días adicionales, para un total de diecisie¬ 
te. 

8a:8 Si ella dijo: Vi tres días impuros, es decir, tuve una descarga de sangre durante 
tres días, el alivio de su estado de incertidumbre ocurre después de que experi¬ 
menta diecisiete días limpios, ya que es posible que los primeros dos días de 
descarga estuvieran encendidos, los últimos dos de los once días de ziva , y el 
tercer día del alta fue el primero de los días de su ciclo menstrual. 

8a:9 Si ella dijo: Vi cuatro días impuros, es decir, tuve una descarga de sangre du¬ 
rante cuatro días, el alivio de su estado de incertidumbre ocurre después de que 
experimenta dieciséis días limpios. Esto se debe a que el intervalo más largo po¬ 
sible entre estos días de alta y el comienzo de su próximo ciclo menstrual ocurri¬ 
ría si los primeros dos días de alta fueran al final de sus días de ziva y los otros 
dos fueran al comienzo de los días de alta, su ciclo menstrual Luego requeriría 
otros cinco días de menstruación y los once días de ziva , para un total de dieci¬ 
séis. 

8a: 10 Si ella dijo: Vi cinco días impuros, es decir, tuve una descarga de sangre duran¬ 
te cinco días, el alivio de su estado de incertidumbre ocurre después de que ella 
experimente quince días limpios, para tener en cuenta la posibilidad de que ocu¬ 
rrieran los primeros dos días de descarga, en los últimos dos de los once días 
de ziva y los otros tres fueron en sus días de su ciclo menstrual. Si ella dijo: Vi 
seis días impuros, es decir, tuve una descarga de sangre durante seis días, el ali¬ 
vio de su estado de incertidumbre ocurre después de que experimenta cator¬ 
ce días limpios, para tener en cuenta la posibilidad de que ocurrieran los prime¬ 
ros dos días de descarga, al final de sus días de ziva y los otros cuatro ocurrieron 
al comienzo de sus días de menstruación. 

8a: 11 Si ella dijo: Vi siete días impuros, es decir, tuve una descarga de sangre durante 
siete días, el alivio de su estado de incertidumbre ocurre después de que experi¬ 
menta trece días limpios, para tener en cuenta la posibilidad de que ocurrieran 
los primeros dos días de descarga, en los últimos dos de los once días de ziva y 
los otros cinco ocurrieron al comienzo de su ciclo menstrual. En ese caso, ten¬ 
dría otros dos días para concluir sus días de menstruación, seguidos de los once 
días de ziva , antes de comenzar un nuevo ciclo menstrual. 

8a: 12 Si ella dijo: Vi ocho días impuros, es decir, tuve una descarga de sangre durante 
ocho días, el alivio de su estado de incertidumbre ocurre después de que experi¬ 
menta doce días limpios, para tener en cuenta la posibilidad de que ocurrieran 


57*70» mns 1*7 57»07»p xi 

*75? iít xi to’Vr ton 

n’07»1 *757 177’ XO’X 57*70 

mno xi to’bt ton 
x»noi xo’x n’07»n» 
pno 


n57100 ino px ”5n» 
*757 11’ N*71 7157007» 717710 
10757 7157007 


711»X07 775710 P01 1571 '»! 
7171710 ’l’tO N»D UN OI 1 
10757 7757007 


’Tl’XI N»0 O 1 » 1 ’507 
10757 157007 H710 


’I’XI N»D O’» 1 107*707 
10757 157007 1110 


’I’NI N»0 O 1 » 1 15701X 
10757 10707 1110 


’TI’XI N»D O 1 » 1 107»1 
10707 10757 107»n inno 

uno ’n’xi n»d o 1 » 1 

10757 15701X 


’I’XI N»0 O’» 1 157007 
10757 107*707 inno 


’I’XI N»0 O 1 » 1 151»07 
10757 0’507 1110 



Talmud Efshar en Español -1WQN 7lrf?n 


los primeros dos días de descarga, en los últimos dos de los once días de ziva y 
los otros seis ocurrieron al comienzo de su ciclo menstrual. 

8a: 13 Si ella dijo: Vi nueve días impuros, es decir, tuve una descarga de sangre duran¬ 
te nueve días, el alivio de su estado de incertidumbre ocurre después de que ex¬ 
perimenta once días limpios, para tener en cuenta la posibilidad de que ocurrie¬ 
ran los primeros dos días de descarga, al final de sus días de ziva y los otros sie¬ 
te ocurrieron en los días de su ciclo menstrual. En ese caso, ella tendría solo los 
once días de ziva antes de comenzar un nuevo ciclo menstrual. 

8a: 14 Si ella dijo: Vi diez días impuros, es decir, tuve una descarga de sangre durante 
diez días, el alivio de su estado de incertidumbre ocurre después de que experi¬ 
menta diez días limpios, para tener en cuenta la posibilidad de que ocurrieran 
los primeros dos días de descarga, en los últimos dos de los once días de ziva y 
los otros ocho ocurrieron en los siete días de su ciclo menstrual y un día adicio¬ 
nal. Si ella dijo: Vi once días impuros, es decir, tuve una descarga de sangre du¬ 
rante once días, el alivio de su estado de incertidumbre ocurre después de que 
experimenta nueve días limpios, para explicar el peor de los casos en los prime¬ 
ros dos días, de secreción ocurrió en los últimos dos de los once días de ziva y 
los otros nueve ocurrieron en los siete días de su ciclo menstrual, seguidos de 
dos días adicionales. 

8b: 1 Si ella dijo: Vi doce días impuros, es decir, tuve una descarga de sangre durante 
doce días, el alivio de su estado de incertidumbre ocurre después de que experi¬ 
menta ocho días limpios, para dar cuenta del peor de los casos que los primeros 
dos días de secreción ocurrió en los últimos dos de los once días de ziva y los 
otros diez ocurrieron en los siete días de su ciclo menstrual y los tres días poste¬ 
riores. Si es así, tendría otros ocho días hasta el final del ciclo completo de die¬ 
ciocho días, y cuando experimente una descarga es el comienzo de su nuevo ci¬ 
clo menstrual. 

8b:2 Si ella dijo: Vi trece días impuros, es decir, tuve una descarga de sangre durante 
trece días, el alivio de su estado de incertidumbre ocurre después de que experi¬ 
menta siete días limpios, para tener en cuenta la posibilidad de que ocurrieran 
los primeros dos días de descarga, en los últimos dos de los once días de ziva y 
los otros ocurrieron en los siete días de su ciclo menstrual y los cuatro días pos¬ 
teriores. Si es así, le quedarían solo siete días más hasta el final del ciclo com¬ 
pleto de dieciocho días, y cuando experimente una descarga es el comienzo de 
su nuevo ciclo menstrual. 

8b:3 Todo esto muestra que no hay alivio del estado de incertidumbre de una mujer 
si tuvo una descarga de sangre y no está seguro de si fue durante sus días de 
menstruación o durante sus días de ziva en menos de siete días limpios y en no 
más de diecisiete días limpios 

8b:4 Rav Adda bar Ahava le dijo a Rabba: ¿Por qué necesito todos estos días lim¬ 
pios? Deje que cuente solo siete días limpios y se lo permita a su esposo. Inde¬ 
pendientemente de si el sangrado ocurrió durante sus días de menstruación o du¬ 
rante sus días de ziva , una mujer puede sumergirse en un baño ritual y volverse 
ritualmente pura y permitida a su esposo después de un máximo de siete días 
limpios. 

8b:5 Rabba le dijo: Decimos que debe experimentar diecisiete días limpios solo con 
respecto a corregir su situación con respecto a su condición de mujer que 
menstrua y al alivio de su estado de incertidumbre. Es cierto que una mujer 
siempre puede tener permiso para su esposo después de siete días limpios. La 
discusión en mishna y baraita se refiere a la resolución de la incertidumbre acer¬ 
ca de si su próxima descarga de sangre la convertirá en una mujer que menstrúa 
o una zava . Esto es significativo porque si está menstruando puede volverse ri¬ 
tualmente pura y permitirse a su esposo después de siete días, incluso si ninguno 
de ellos es limpio, mientras que si la descarga ocurrió durante uno o dos días du¬ 
rante los once días de ziva , se vuelve pura después de un día limpio; y si el san¬ 
grado dura tres días o más durante ese tiempo, debe esperar siete días lim¬ 
pios. 

8b:6 § El Sabios enseñó en una baraita : Todas las mujeres que experimentan una 

descarga de sangre y no están seguros de si es durante los días de la menstrua¬ 
ción o los días de Ziva se consideran zavot. Por lo tanto, deben traer la ofren¬ 
da de una zava , en caso de que tengan este estado; pero no es comido por los 
sacerdotes, debido a la posibilidad de que en realidad no fueran zavot . Este es el 
caso para todas las mujeres, excepto para una mujer que experimenta una des¬ 
carga durante trece días consecutivos, cuyo alivio de su estado de incertidumbre 
ocurre después de siete días limpios, y para una mujer que experimenta una des¬ 
carga durante doce días consecutivos, cuyo alivio de Su estado de incertidumbre 
ocurre después de ocho días limpios. En esos dos casos, las muje¬ 
res traen la ofrenda de una zava y la comen los sacerdo¬ 
tes. 
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8b:7 La Guemará pregunta: ¿Es eso quiere decir que todas las mujeres que experi¬ 
mentan una descarga de sangre y no están seguros de si es durante los días de la 
menstruación o los días de Ziva se consideran zavot ? De hecho, se desconoce si 
están menstruando o si son zavot. Y además, ¿una mujer que experimentó un 
alta durante un día o durante dos días está en condiciones de traer una ofren¬ 
da? Solo una zava que experimentó una descarga durante tres días consecutivos 
debe presentar una oferta. 

8b:8 La Gemara responde: más bien, la baraita significa que todas las zavot , es de¬ 
cir, las mujeres que experimentaron una descarga durante tres días consecuti¬ 
vos, que no están seguras de si su descarga tuvo lugar durante los siete días de 
la menstruación o los once días de ziva , pueden volverse ritualmente puros, des¬ 
pués de siete días limpios, en ese momento traen una ofrenda, pero los sacer¬ 
dotes no la comen . Esto, continúa la baraita , es el caso para todas las muje¬ 
res, excepto para una mujer que experimenta una descarga durante trece días 
consecutivos, cuyo alivio de su estado de incertidumbre ocurre después de sie¬ 
te días limpios, y para una mujer que experimenta una descarga durante doce 
días consecutivos , cuyo alivio de su estado de incertidumbre ocurre después 
de ocho días limpios. Estas mujeres traen la ofrenda de una zava y la co¬ 
men los sacerdotes. 

8b:9 MISHNA: Hay síntomas de lepra que un sacerdote confirmará inmediatamente 
como ritualmente puro o ritualmente impuro, y hay otros para los cuales el sa¬ 
cerdote pone en cuarentena al leproso para determinar su estado. Con respecto 
a las marcas leprosas, no hay cuarentena que sea inferior a una semana y 
ninguna superior a tres semanas. 

8b: 10 GEMARA: Cuando el mishna dice que no hay un período de cuarentena de me¬ 
nos de una semana, se refiere a las marcas leprosas que afectan a una perso¬ 
na, ya que el sacerdote emite una decisión definitiva sobre los síntomas leprosos 
en una inflamación o una quemadura después de una semana (ver Levítico 13: 
18-28). Cuando la Mishná declara: Y ninguno mayor de tres semanas, se re¬ 
fiere a marcas leprosas que afectan a las casas, ya que hay casos en que se to¬ 
ma una decisión definitiva solo después de que la casa ha sido puesta en cuaren¬ 
tena durante tres semanas. 

8b: 11 § Rav Pappa dice: En la frase: "Tu benevolencia es como las montañas pode¬ 

rosas" (Salmos 36: 7), estos actos de benevolencia se refieren a marcas lepro¬ 
sas que afectan a una persona. Cuando Dios castiga a alguien con benevolen¬ 
cia, aflige al individuo con síntomas leprosos en su cuerpo que pueden resolver¬ 
se en solo una semana. Cuando el versículo continúa con la frase, “Tus juicios 
son como el gran abismo”, estos juicios se refieren a las marcas leprosas que 
aparecen en las casas, cuyo estado puede tomar hasta tres semanas para determi¬ 
narse. 

8b: 12 La Gemara pregunta: ¿A qué se refiere el significado simple del versícu¬ 
lo mencionado anteriormente ? Rav Yehuda dijo que el significado claro del 
versículo es el siguiente: si no fuera por el hecho de que tu benevolencia es co¬ 
mo las montañas poderosas, ¿quién podría resistir tus juicios, que son como 
el gran abismo? Rabba dice que el versículo debe entenderse de manera dife¬ 
rente: tu benevolencia es como las montañas poderosas, porque tus juicios 
son como el gran abismo. 

8b: 13 La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo Rav 
Yehuda y Rabba ? La Guemara responde que no están de acuerdo con respecto 
a la disputa entre el rabino Elazar y el rabino Yosei, hijo del rabino inaani- 
na, acerca de cómo Dios aplica su atributo de "abundante en bondad" (Éxodo 
34: 6) cuando juzga a una persona cuyos méritos y pecados son iguales. Como 
se dijo, el rabino Elazar dice: oculta algunos pecados y no los pone en la ba¬ 
lanza, permitiendo así que los méritos superen a los pecados. El rabino Yosei, 
hijo del rabino inaanina, dice: El levanta el costado de la balanza que contie¬ 
ne los pecados para que los méritos superen a los pecados. 

8b: 14 La Gemara explica la conexión entre las dos disputas: Rabba sostiene de acuer¬ 
do con la opinión del Rabino Elazar, y por lo tanto interpreta el versículo como 
diciendo que Dios es benevolente porque descarta los juicios de uno, es decir, 
los pecados, arrojándolos a las grandes profundidades. , permitiendo así que sus 
méritos superen a sus pecados. Y Rav Yehuda sostiene de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, y por lo tanto interpreta que el 
verso significa que Dios levanta el lado del mérito tan alto como las poderosas 
montañas, y si no fuera por este acto de benevolencia, no uno podría estar de pie 
ante los juicios de Dios, que son como el gran abismo. 

8b: 15 MISHNA: Se pueden establecer no menos de cuatro meses completos 

de treinta días durante el transcurso de un año, y no parecía apropiado estable¬ 
cer más de ocho. Los sacerdotes comen los dos panes que se llevan al Templo 
en Shavuot no antes del segundo y no después del tercer día desde que fueron 
horneados. El pan de la proposición se come no antes del noveno día desde el 
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momento en que se horneó, que es la situación en una semana normal cuando el 
pan se hornea el viernes y se come en el siguiente Shabat; y no después del un¬ 
décimo día, cuando los dos días del Festival de Rosh Hashaná ocurren el jueves 
y el viernes, ya que el pan de la proposición se hornea el miércoles y no se come 
hasta el siguiente Shabat. 

8b: 16 Un niño menor no es circuncidado antes del octavo día después de su naci¬ 
miento y no después del duodécimo día. Normalmente un recién nacido es cir¬ 
cuncidado en su octavo día. Si nació durante el crepúsculo, que es un período in¬ 
cierto de día o de noche, está circuncidado en lo que sería el octavo día de su na¬ 
cimiento si nació en la noche, que es el noveno día si nació durante el día. Si na¬ 
ció durante el crepúsculo en la víspera de Shabat, la circuncisión no se puede 
realizar el viernes, ya que podría haber nacido en Shabat y, por lo tanto, el vier¬ 
nes es solo el séptimo día. Y la circuncisión no puede estar en Shabat, ya que tal 
vez nació el viernes y solo la circuncisión realizada en el octavo día anula a Sha¬ 
bat. Por lo tanto, se pospone hasta después de Shabat. Si dos días de Rosh HaS- 
hana ocurren el domingo y el lunes, la circuncisión se pospone hasta el martes, 
el duodécimo día después del nacimiento. 

8b: 17 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la declaración de 
la Mishná de que no parecía apropiado establecer más de ocho? Rav Huna di¬ 
ce: A los Sabios no les pareció apropiado extender más de ocho meses en un 
año y establecerlos como meses completos de treinta días. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué hay de diferente en nueve meses, ya que los Sabios no consideraron 
apropiado establecer tantos meses completos en un año? Aparentemente, a los 
Sabios les preocupaba que, de ser así, es decir, si hubiera tantos meses comple¬ 
tos, 

9a: 1 entonces la luna nueva de Tishrei llegaría tres días antes de Rosh Hashaná. Un 
mes lunar es veintinueve días y medio, y por lo tanto, un período de doce meses 
debe tener seis meses completos de treinta días y seis meses deficientes de vein¬ 
tinueve días. Si hubiera nueve meses completos, esto provocaría que los meses 
siguientes comenzaran tres días después de la luna nueva. Esto a su vez llevaría 
a las personas a ridiculizar a la corte rabínica y acusarla de declarar el nuevo 
mes cuando quisiera, sin tener en cuenta los hechos astronómicos. La Gemara 
explica su pregunta: ahora, también, cuando hay ocho meses completos en un 
año, la luna nueva de Tishrei llegará dos días antes de Rosh HaShana, lo que 
también hará que la gente menosprecie a la corte. 

9a:2 La Gemara responde: Es como dice Rav Mesharshiyya, con respecto a una pre¬ 
gunta diferente: Esto se refiere a un caso donde el año anterior fue un año bi¬ 
siesto. Aquí también se puede responder que es un caso en el que el año ante¬ 
rior era bisiesto , y la extensión del año se logró con un mes adicional de vein¬ 
tinueve días. En consecuencia, elimine un mes completo de treinta días del cál¬ 
culo del año actual correspondiente al mes deficiente adicional de veintinueve 
días del año anterior, y el resultado es que solo siete meses de treinta días tienen 
un impacto en el aparición de la luna nueva en relación con el siguiente Rosh 
HaShana. La Gemara pregunta: Pero incluso en un año con solo siete meses de 
treinta días, la luna nueva aún precedería a Rosh Hashaná en un día. La Gemara 
responde: Las personas no prestan atención a la diferencia de un día y, por lo 
tanto, no se burlarán de la corte. 

9a: 3 Hasta este punto, la Gemara ha discutido la interpretación de Rav Huna de la 

mishna, que la declaración: No parecía apropiado establecer más de ocho, signi¬ 
fica que los Sabios no deseaban establecer más de ocho meses completos en un 
año. La Gemara presenta una opinión alternativa. Ulla dice: La mishná significa 
que a los Sabios no les pareció apropiado establecer más de ocho meses defi¬ 
cientes de veintinueve días. Y la mishná dice cuál es la razón de la declaración 
anterior en la mishná, de la siguiente manera: ¿Cuál es la razón por la cual no 
menos de cuatro meses completos de treinta días pueden establecerse durante 
un año? Es porque a los Sabios no les pareció apropiado establecer más de 
ocho meses deficientes y veintinueve días, de modo que el año más corto posi¬ 
ble abarcaría cuatro meses completos y ocho meses deficientes. 

9a:4 La Guemará pregunta: ¿Qué es diferente acerca de nueve meses deficientes, en 
el que los sabios no consideran conveniente tener tantos meses deficientes en un 
año? Aparentemente, los Sabios estaban preocupados de que, de ser así, es de¬ 
cir, si hubiera nueve meses deficientes, la luna nueva de Tishrei aparecería tres 
días después de Rosh Hashaná. Pero ahora, también, si hay ocho meses defi¬ 
cientes en un año, la luna nueva aparecerá dos días después de Rosh HaSha¬ 
na. 

9a:5 La Gemara responde: Es como dice Rav Mesharshiyya con respecto a una pre¬ 

gunta diferente: se refiere a un caso en el que el año anterior fue bisiesto. Aquí, 
también, uno puede responder que es un caso en el que el año anterior fue bi¬ 
siesto , y el mes adicional fue un mes de treinta días. En consecuencia, elimine 
un mes deficiente de veintinueve días del cálculo del año actual correspondien- 
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te al mes adicional completo de treinta días del año anterior, y el resultado es 
que solo siete meses deficientes tienen un impacto en la apariencia de la luna 
nueva en relación con el siguiente Rosh Hashaná. 

9a:6 La Gemara pregunta: Pero incluso en un año con siete meses deficientes, toda¬ 
vía hay un día entre Rosh HaShana y la aparición de la luna nueva, y por lo tan¬ 
to la gente se burlará de la corte. La Gemara responde: La gente asumirá que la 
luna nueva fue vista por testigos e informó a la corte, y dirán: La luna nueva fue 
visible ayer pero no prestamos atención y no nos dimos cuenta. 

9b: 1 La Guemará pregunta: Con respecto a lo principio no Rav Huna y Ulla no es¬ 
tán de acuerdo? La Gemara responde: No están de acuerdo sobre la duración 
del mes agregado en la intercalación del año, como se enseña en una barai¬ 
ta : ¿Cuántos días se agregan en la intercalación del año? Treinta días Rab- 
ban Shimon ben Gamliel dice: Un mes deficiente , es decir, uno de veintinueve 
días. Rav Huna acepta la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, mientras que 
Ulla acepta la opinión de la primera taima . 

9b:2 La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav Huna de una baraita : el 
festival de Shavuot ocurre solo el mismo día de la semana que el día de 
agitar la ofrenda del omer , es decir, el decimosexto de Nisan, que es el segundo 
día de Pascua. Y Rosh HaShana también ocurre solo el mismo día de la sema¬ 
na que el día de agitar la ofrenda omer del año anterior, o el día de la semana 
que ocurre la noche después del saludo, es decir, el diecisiete de Nisan, que Es 
el tercer día de la Pascua. De acuerdo, según la opinión de Ulla, quien dice que 
podemos establecer ocho meses deficientes en un año pero no podemos esta¬ 
blecer ocho meses completos en un año, usted encuentra que Rosh HaShana 
puede ocurrir en cualquiera de los dos días mencionados en la barai¬ 
ta . 

9b:3 La Gemara elabora: Hay seis finales de meses entre la oferta de omer y Rosh 

HaShana. En un año ordinario, los meses se alternan en duración, por lo que es¬ 
tos seis meses comprenderán tres meses completos y tres meses deficientes. Si 
es así, Rosh Hashaná ocurrirá el mismo día de la semana que el tercer día de la 
Pascua. Si un año tiene ocho meses deficientes, uno de los dos adicionales defi¬ 
cientes meses presumiblemente ocurrirá en el verano, entre el día de agitar y 
Rosh Hashaná, lo que significaría que Rosh Hashaná se produciría un día an¬ 
tes, en el mismo día de la semana como el segundo día de la Pascua, el día del 
saludo de la ofrenda omer . 

9b:4 Y si no se agregan meses deficientes adicionales ese año, pero se aplica el for¬ 
mato estándar de períodos altemos de meses, uno completo y uno deficiente , 
Rosh HaShana ocurrirá el día de la semana que ocurre la noche después de la 
agitación del oferta de omer . 

9b:5 Pero de acuerdo con Rav Huna, que dice: Podemos establecer ocho , lle¬ 
no meses de treinta días en un año, hay también momentos en los que encuen¬ 
tre que Rosh Hashaná se produce en la noche después de la noche después de 
que el día extra, es decir, el treinta de Nisan, dos días después del día de la se¬ 
mana de la ofrenda del omer . Esto ocurriría en un Rosh HaShana después de un 
año con ocho meses completos, es decir, dos meses completos más de lo habi¬ 
tual, cuando ocurriría uno de los meses completos adicionales entre la Pascua y 
Rosh HaShana. En tal caso, se retrasaría que Rosh HaShana ocurriera el mismo 
día de la semana que el tercer día de Pascua, que es la situación habitual, hasta 
el mismo día que el cuarto día de Pascua. 

9b:6 La Gemara responde con una contra objeción. Rav Huna podría decirte: 

¿Y la baraita realmente funciona bien según Ulla? Incluso según Ulla, son 
ocho meses completos que no podemos establecer en un año, pero podemos 
establecer siete meses completos en un solo año, uno más de lo habitual. En 
consecuencia, puede haber momentos en los que no establecemos el mes extra 
fifil en el invierno, pero podemos establecer que en el verano, entre la Pascua 
y Rosh Hashaná. En tal caso, Rosh Hashaná sería dos días después del día de la 
semana de la ofrenda del omer . En consecuencia, incluso según Ulla, la barai¬ 
ta debería haber mencionado esta posibilidad. 

9b:7 Más bien, ¿ de acuerdo con la opinión de quién es esta baraita ? Está de acuer¬ 
do con Aherim , como se enseña en una baraita : Aherim dice que la diferen¬ 
cia entre Shavuot de un año y Shavuot del año siguiente, y de manera similar, 
la diferencia entre Rosh HaShana de un año y Rosh HaShana del año siguien¬ 
te , solo son cuatro días de la semana. En un año ordinario, cuando los meses 
completos y deficientes se alternan, hay 354 días. Por lo tanto, cada año dura 
exactamente cincuenta semanas y cuatro días, lo que significa que cualquier fe¬ 
cha calendario de un año ocurriría cuatro días después en la semana del año si¬ 
guiente. Y si fue un año bisiesto, en cuyo caso el año contiene 383 días, o cin¬ 
cuenta y cuatro semanas y cinco días, hay una diferencia de cinco días entre 
ellos. 
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9b:8 


9b:9 


9b: 10 


9b: 11 


9b:12 


9b: 13 


9b:14 


9b: 15 


La Guemará pregunta: En última instancia, la baraita sigue siendo difícil, por¬ 
que de acuerdo a Aherim no encuentra que Rosh Hashaná nunca se produ¬ 
ce en el mismo día de la semana como el día de agitar la Omer oferta. Esto se 
debe a que Aherim sostiene que los meses siempre se alternan entre meses com¬ 
pletos y deficientes y, por lo tanto, nunca hay un mes completo adicional entre la 
Pascua y Rosh Hashaná. 

Rav Mesharshiyya dijo en respuesta: Rosh HaShana puede ocurrir el mismo 
día de la semana que el día de la oferta de omer , en un caso en que fue un año 
bisiesto y el mes intercalado agregado para crear el año bisiesto fue de treinta 
días. Esto causaría que Rosh HaShana ocurriera seis días de la semana más tar¬ 
de que el año anterior, pero Aherim sostiene que debe ocurrir exactamente cinco 
días de la semana más tarde. En consecuencia, uno de los meses posteriores a la 
Pascua debe cambiarse de un mes completo a uno deficiente: Eliminar del cál¬ 
culo un mes completo después de la Pascua correspondiente al mes completo 
adicional agregado antes de la Pascua para garantizar que Rosh HaShana ocurra 
cinco días después de la Pascua, semana más tarde que el año anterior. Esto ase¬ 
gura que usted va a encontrar un caso en el que se produce Rosh Hasha¬ 
ná en el mismo día de la semana como el día de agitar la Omer ofer¬ 
ta. 

Rav Adda bar Ahava le dijo a Rava: ¿ Aherim vino a enseñarnos el núme¬ 
ro de días entre un Rosh HaShana y el siguiente? ¿Por qué Aherim simplemente 
no dijo que los meses del año siempre alternan entre meses completos y defi¬ 
cientes, y que el cálculo del número de días entre los Festivales en un año y el si¬ 
guiente sería obvio? Rava respondió: Esta declaración de Aherim nos enseña 
que no necesitamos tener en cuenta la posibilidad de que sea una mitzva santi¬ 
ficar el nuevo mes de acuerdo con el avistamiento de la luna nueva. Más bien, 
si el orden de los meses dicta que un nuevo mes debería ser deficiente, el inicio 
del mes siguiente puede declararse a pesar de que no se ha visto la luna nue¬ 
va. 

Ravina se opone a la opinión de Aherim por una razón diferente: ¿ Pero cómo 
es posible que siempre haya una diferencia de cuatro días de la semana entre un 
Rosh HaShana y el siguiente? La duración de un mes lunar no es precisamente 
veintinueve días y medio, sino veintinueve días, doce horas y 793/1080 de una 
hora. Esta fracción adicional más allá de veintinueve días y medio se agrava mes 
tras mes y año tras año, y como resultado, eventualmente hay un día adicio¬ 
nal que debe agregarse al calendario cada tres años debido a la acumulación 
de horas, y un día adicional que debe agregarse cada treinta años debido a una 
acumulación adicional de las partes adicionales de una hora. La Gemara respon¬ 
de: Dado que estos días no aparecen en el calendario todos los años, la barai¬ 
ta no los tomó en cuenta . 

§ La Gemara vuelve a la disputa entre Rav Huna y Ulla sobre la interpretación 
de la mishna. Y Shmuel también sostiene, de acuerdo con la opinión de Rav 
Huna, que está permitido establecer ocho meses completos en un año, como di¬ 
ce Shmuel: El año en un calendario lunar no tiene menos de 352 días, y no 
más de 356 días. 

¿Cómo es eso? Un año ordinario, que consiste en alternar meses completos y 
deficientes, consta de 354 días. Si dos meses que generalmente son deficientes 
se completan, hay trescientos cincuenta y seis días en el año. Si dos meses que 
generalmente están llenos se vuelven deficientes, hay trescientos cincuenta 
y dos días en el año. Si los meses se alternan como de costumbre, uno completo 
y otro deficiente, hay trescientos cincuenta y cuatro días en el año. Esto mues¬ 
tra que, según Shmuel, está permitido cambiar dos meses de meses deficientes a 
completos, lo que lleva a un total de ocho meses completos en un año. 

La Gemara plantea una objeción contra Shmuel de una baraita . Si uno dice: 
por la presente soy un nazareo por una duración que es como la cantidad 
de días en un año solar , él cuenta 365 días para su período de nazareo, que 
corresponde al número de días en un año solar . Si dice: Al igual que los 
días en un año lunar , es decir, un año que comprende doce meses luna¬ 
res, cuenta 354 días para su período de naziritetría, que corresponde al nú¬ 
mero de días en un año lunar . La Gemara explica la objeción: y si es así, que 
puede haber ocho meses completos en un año, hay momentos en los que en¬ 
cuentra que un año lunar tiene trescientos cincuenta y seis días. ¿Por qué, en¬ 
tonces, el período de naziriteship no debería durar 356 días? 

La Gemara explica: La halakha es que con respecto a los votos, uno sigue 
el lenguaje ordinario de las personas. El significado de un voto se entiende de 
acuerdo con la forma en que se usan sus palabras en el habla común. Y cuando 
las personas hablan de un año lunar, generalmente se refieren a uno que es la du¬ 
ración de la mayoría de los años, es decir, 354 días. 
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9b: 16 


10a: 1 


10a:2 


10a:3 


10a:4 


10a:5 


10a:6 


10a:7 


La Gemara agrega: Y el rabino Yehuda HaNasi también sostiene, de acuerdo 
con la opinión de Rav Huna, que está permitido establecer ocho meses comple¬ 
tos en un año. Como se enseña en una baraita : Hubo un incidente en el que 
el rabino Yehuda HaNasi estableció nueve meses deficientes en un año y , sin 
embargo, la luna nueva fue avistada en su momento adecuado , en Rosh HaS- 
hana, y no más tarde. Y el rabino Yehuda HaNasi expresó asombro y dijo: Hi¬ 
cimos nueve meses deficientes en un año y, sin embargo, la luna nueva fue vis¬ 
ta a su debido tiempo. ¿Cómo podría ser esto? El rabino Shimon, hijo del ra¬ 
bino Yehuda HaNasi, dijo antes que él: Quizás el año pasado fue un año bi¬ 
siesto 

y el mes que se intercaló, agregado para el año bisiesto, fue de treinta días, 
y el año pasado convertimos dos meses que generalmente son deficientes 
en meses completos , lo que significa que tenía ocho meses completos en lugar 
de los seis habituales. En consecuencia, elimine de la consideración los tres me¬ 
ses que se hicieron deficientes este año correspondientes a los tres meses adi¬ 
cionales que se completaron el año pasado, y la luna se restaura a su lugar, es 
decir, se alinea adecuadamente con los meses. El rabino Yehuda HaNasi le dijo: 
¡Lámpara de Israel! De hecho, así fue. 

MISHNA: No menos de veintiún trompeta explosiones se sonaban todos los 
días en el templo, ya que cada día tres explosiones sonaron para la apertura de 
las puertas de la mañana, nueve para la ofrenda diaria por la mañana, y nueve 
para la ofrenda diaria por la tarde, por un total de veintiuno. Y no suenan más 
de cuarenta y ocho en un solo día. Esto ocurriría el viernes de Sucot , cuando 
harían sonar doce explosiones adicionales durante el ritual de sacar el agua para 
la libación de agua; nueve para las ofertas adicionales; tres para indicar a la po¬ 
blación que deje de trabajar antes de Shabat; y tres más para marcar el comienzo 
de Shabat. 

Cuando acompañan su canción con instrumentos, los levitas no usan menos de 
dos liras y no usan más de seis. Cuando se tocan las flautas, no usan menos de 
dos flautas y no usan más de doce. Y hay doce días durante el año cuando la 
flauta toca ante el altar: en el momento de la matanza de la primera ofrenda 
pascual, el día catorce de Nisan; y en el momento de la matanza de la segunda 
ofrenda pascual, el día catorce de Iyyar; y en el primer día festivo de la Pas¬ 
cua; y en la fiesta de Shavuot ; y en los ocho días del festival de Sucot . Y 
uno no jugaría con una flauta de cobre; más bien, uno tocaría con una flau¬ 
ta de caña, porque su sonido es más agradable. Y uno concluiría la músi¬ 
ca solo con una sola flauta, porque concluye la música muy 
bien. 


Los músicos del templo eran esclavos de los sacerdotes; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Meir. El rabino Yosei dice: Los músicos no eran esclavos, sino 
israelitas de la familia de la casa de Pegarim y la familia de la casa de Tzip- 
para de la ciudad de Emaum, y su linaje era lo suficientemente puro como pa¬ 
ra casar a sus hijas con miembros de la familia, sacerdocio. El rabino inaani- 
na ben Antigonus dice: Eran levitas. 

GEMARA: La mishna enseña que no menos de veintiuna trompetas suenan dia¬ 
riamente en el Templo y no más de cuarenta y ocho. La Gemara señala: La 
mishna no está de acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda, como se ense¬ 
ña en una baraita que el Rabino Yehuda dice: No se pueden soplar menos de 
siete explosiones, y no se pueden soplar más de dieciséis explosiones. 

La Guemará pregunta: Con respecto a lo principio de hacer el tanna de la 
Mishná y el rabino Yehuda no están de acuerdo? El Gemara explica que el ra¬ 
bino Yehuda sostiene: Una serie de explosiones que consisten en tekia , te¬ 
ma , tekia se cuentan como una unidad. Y los Rabinos sostienen: una tekia se 
cuenta como una unidad discreta y una tema también se cuenta como una uni¬ 
dad discreta , y la tekia final se cuenta nuevamente como una unidad discre¬ 
ta . Están de acuerdo con respecto a la secuencia y el número de las explosio¬ 
nes; su desacuerdo es solo con respecto a cómo se contabilizan las explosio¬ 
nes. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yehuda? Como es¬ 
tá escrito en el versículo: “Y tú harás sonar [ utkatem ] una tema ” (Números 
10: 5), y está escrito: “A tema sonarán [ yitke'u ]” (Números 10: 6). Concluir, 
a partir del hecho de que la Torá usa un verbo de la raíz tekia cuando se hace 
referencia a un zicaron que un tekia , zicaron y tekia en conjunto constitu¬ 
yen una unidad. ¿ Y cómo interpretan los rabinos estos versículos? Explican 
que estos versos vienen a enseñar que cada zicaron explosión se acompaña 
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de una llanura explosión, un tekia , que lo precede y otra llanura explo¬ 
sión que le sigue. 

10a:8 La Gemara pregunta: ¿Y cuál es el razonamiento de los rabinos? Como está 

escrito: “Y al congregar a la gente, sonarás una tekia y no sonarás una te¬ 
rna ” (Números 10: 7). Y si te viene a la mente que una serie de tekia , te¬ 
rna y tekia se consideran una unidad, ¿diría el Misericordioso que realice solo 
la mitad de una mitzva? Más bien, cada sonido constituye una mitzva separa¬ 
da. La Gemara pregunta: ¿ Y cómo explica el rabino Yehuda este verso? La 
Gemara responde: Esa sola tekia mencionada en el contexto de congregar a la 
gente fue explotada simplemente como una señal para que la gente se reuniera, 
no con el propósito de cumplir una mitzva, que, en opinión del rabino Yehuda, 
siempre viene en unidades de tres sonidos. . 

10a:9 La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es la que dijo Rav 
Kahana? Como dijo Rav Kahana: No debe haber pausa entre una tekia y 
una terna , sino que suenan en una serie continua de explosiones. ¿De acuerdo 
con la opinión de quién es esta declaración? Está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda. La Gemara pregunta: ¿no es obvio? ¿Por qué era necesario 
señalar esto? 

10a: 10 La Gemara responde: No es obvio que la declaración del Rav Kahana esté de 
acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda. Para que no digas que Rav Kaha¬ 
na viene a enseñar su halakha incluso de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos, y que viene a excluir solo la opinión del rabino Yohanan, quien 
dice: Si uno escucha nueve explosiones en nueve horas diferentes del día de 
Rosh HaShana, a pesar de la considerable brecha entre ellos, ha cumplido su 
obligación. Uno podría haber pensado que Rav Kahana solo significaba que no 
debería haber brechas tan largas entre los sonidos. Por lo tanto, la Gemara nos 
enseña que la decisión del Rav Kahana está de acuerdo con la opinión del Rabi¬ 
no Yehuda, ya que no permite ninguna pausa entre las explosiones del sho- 
far. 

10a: 1 1 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo sabes que esta era la intención de Rav Kaha¬ 
na? Uno puede decir que es así, que Rav Kahana sostiene de acuerdo con la opi¬ 
nión de los rabinos y simplemente excluye la opinión del rabino Yohanan. La 
Gemara responde que si es así, ¿cuál es el significado de la frase "en absolu¬ 
to" cuando Rav Kahana dijo que no hay pausa entre una tekia y una tenia ? Esta 
frase indica que Rav Kahana no permite ni siquiera una pequeña pausa entre ex¬ 
plosiones, lo cual está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. 

10a: 12 § La mishna enseña que hay doce días durante el año cuando la flauta 

toca delante del altar, y procede a enumerarlos. La Gemara pregunta: ¿Qué hay 
de diferente en estos días enumerados en la mishná que la flauta se toca delante 
del altar específicamente en esas ocasiones? La Gemara responde: Son úni¬ 
cos, ya que estos son los días en que el individuo completa el saludo comple¬ 
to . 

10a: 13 Como dice el rabino Yohanan en nombre del rabino Shimon ben Yehotza- 
dak: Hay dieciocho días al año en los que el individuo completa el salu¬ 
do completo : los ocho días del festival de Sucot , incluido el octavo día de la 
Asamblea; y los ocho días de Hanukkah; y el primer día festivo de la Pas¬ 
cua; y el día del festival de la Asamblea, es decir, Shavuot . Y en la diáspo- 
ra, donde se agrega un segundo día a cada festival debido a la incertidumbre so¬ 
bre la fecha precisa, hay veintiún días: los nueve días del festival de Sucot ; y 
los ocho días de Hanukkah; y los dos primeros días festivos de la Pascua; y 
los dos días festivos de la Asamblea, es decir, Shavuot. 


10a: 14 La Gemara pregunta: ¿Qué hay de diferente en el festival de Sucot , que deci¬ 
mos saludar todos los días, y qué hay de diferente en la Pascua, que no deci¬ 
mos saludar? 

10b: 1 todos los días, pero solo el primer día? La Guemará respuestas: los 

días de la fiesta de Sucot son distintos el uno del otro con respecto a sus adi¬ 
cionales ofertas, como el número de toros ofreció cambios cada día de Su¬ 
cot (ver Números 29: 12-38). Como cada día es único, se recita el saludo com¬ 
pleto cada día. Por el contrario, los días de la Pascua no son distintos entre 
sí con respecto a sus ofrendas adicionales (ver Números 28:24), y por lo tanto, 
el saludo completo se recita solo el primer día, que es el primer día en que las 
ofrendas adicionales por un festival se sacrifican. 

10b:2 La Guemará objetos: En Shabat, que es también distinta de los otros días de la 

semana con respecto a sus adicionales ofertas, vamos nosotros decimos Ha- 
lel. La Guemará explica: Shabat no se llama un día designado en la Torá, y 
el hallel se recita solo en los días mencionados en la Torá como días designados 
(ver Levítico 23: 4), que son días de regocijo. 
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10b:6 


10b:7 


10b:8 


10b:9 


10b: 10 


La Guemará objetos: En la luna nueva, que se llama un día señalado, va¬ 
mos nosotros decimos Halel. La Gemara explica: La Luna Nueva no está san¬ 
tificada con respecto a la prohibición contra la realización del trabajo de par¬ 
to, y el hallel se recita solo en un día que está santificado, como está escrito: 
"Tendrás una canción como en la noche cuando un el festival está santifica¬ 
do ” (Isaías 30:29), que indica que una noche que se santifica como un Festi¬ 
val, que incluye una prohibición del trabajo, requiere una canción, 
pero una que no está santificada como un Festival no requiere una can¬ 
ción. 

La Guemará objetos: En Rosh Hashaná y Iom Kipur, que se llama un día se¬ 
ñalado y también son santificados con respecto a la prohibición de la realiza¬ 
ción del trabajo, deje que nosotros decimos Halel. La Gemara explica: Ha¬ 
llel no se recita en esos días debido a la declaración del rabino Ab- 
bahu. 

Como dijo el rabino Abbahu que los ángeles ministrantes dijeron antes del 
Santo: Bendito sea él: Maestro del universo, ¿ por qué razón el pueblo judío 
no recita canciones de alabanza, es decir, hallel , delante de ti en Rosh Hasha¬ 
ná y en Iom Kipur? Él les dijo: ¿Es posible que mientras el Rey esté sentado 
en el trono del juicio y los libros de la vida y los libros de la muerte estén 
abiertos ante Él, el pueblo judío recite canciones alegres de alabanza ante 
Mí? Rosh HaShana y Yom Kippur son días sombríos de juicio cuyo humor es 
incompatible con la recitación de hallel. 


La Gemara se opone: Pero, ¿qué pasa con Hanukkah, que no tiene ni esto ni 
aquello? Es decir, no hay ninguna oferta especial ni trabajo prohibido, y sin em¬ 
bargo, uno dice hallel. La Gemara explica: Hallel se recita en Hanukkah no por 
su condición de Festival, sino por el milagro que ocurrió en esos días. Objetos 
de la Guemará: Si es así, en Purim, cuando hay también este factor, es de¬ 
cir, un milagro ocurrió en ese día, deje que nosotros decimos Halel . El rabino 
Yitzhak dijo: Hallel no se recita en Purim porque uno no recita una can¬ 
ción de alabanza por un milagro que ocurrió fuera de Eretz Is¬ 
rael. 

Rav Nahman bar Yitzhak se opone a esta explicación: ¿ Pero está el éxodo 
de Egipto, que fue un milagro que tuvo lugar fuera de Eretz Israel, y sin em¬ 
bargo decimos saludar en la noche de Pascua en conmemoración de ello? La 
Gemara responde que esto es lo que se enseña en una baraita : hasta que el 
pueblo judío entró en Eretz Israel, todas las tierras se consideraron aptas pa¬ 
ra que se recitaran canciones de alabanza por los milagros realizados dentro de 
sus fronteras, ya que todas las tierras fueron tratadas por igual. Pero una vez 
que el pueblo judío entró en Eretz Israel, esa tierra se dotó de mayor santidad, 
y todas las demás tierras ya no se consideraron aptas para que se recita¬ 
ran canciones de alabanza por los milagros realizados dentro de 
ellos. 

Rav Nahman dice una respuesta alternativa sobre por qué no se recita hallel en 
Purim: la lectura de Megilla, es decir, el Rollo de Esther, es equivalente a reci¬ 
tar hallel . Rava dice una tercera razón: De acuerdo, se dice hallel allí, al recor¬ 
dar el éxodo de Egipto, ya que después de esa salvación se puede recitar la frase 
en hallel : " Alabad , siervos del Señor" (Salmos 113: 1), ya que después de 
que la servidumbre de los israelitas al faraón terminó con su salvación, ellos fue¬ 
ron verdaderamente siervos del Señor y no siervos del faraón. Pero, ¿puede de¬ 
cirse aquí, después de la salvación conmemorada en Purim: "Alabad, siervos 
del Señor", lo que indicaría que después de la salvación, el pueblo judío solo 
eran siervos del Señor y no siervos de Asuero? No es así, ya que incluso des¬ 
pués del milagro de Purim, todavía somos los sirvientes de Asuero, ya que los 
judíos permanecieron en el exilio bajo el dominio persa. 

La Gemara objeta: Y de acuerdo con la opinión de Rav Na ,man, quien 
dice que la lectura de la Meguila en sí es un acto de recitar hallel , hay una difi¬ 
cultad: ¿no se enseña en una baraita ? Una vez que el pueblo judío entró en 
Eretz Israel, esa tierra se dotó de mayor santidad, y todas las demás tierras ya 
no se consideraron aptas para que se recitaran canciones de alabanza por los 
milagros realizados dentro de ellas. ¿Cómo, entonces, puede uno recitar una for¬ 
ma de hallel leyendo la Meguila? La Gemara responde: Sostiene que una 
vez que la gente fue exiliada de Eretz Israel, las otras tierras volvieron a su ido¬ 
neidad inicial, y una vez más se consideraron aptas para recitar hallel , en con¬ 
memoración de los milagros realizados en su interior. 

§ La mishna enseña: Y uno no tocaría una flauta de cobre [ abuv ]; más bien, 
uno tocaría una flauta [ abuv ] de caña, porque su sonido es agradable. La Gema¬ 
ra pregunta: La mishna se abre refiriéndose a las flautas y las llama halil y lue- 
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11 a: 1 


go concluye refiriéndose a tocar un abuv . Rav Pappa dijo: Un halil es lo mis¬ 
mo que un abuv . Su nombre original era abuv ; ¿Y por qué la mishna lo llama 
un ilalil ? La razón es que su sonido es dulce [ hali ]. 

Los sabios enseñaban en una baraita : había una flauta en el templo; era 
liso y delgado, es decir, sus lados eran delgados; Estaba hecho de caña y exis¬ 
tía desde los días de Moisés. El rey emitió una orden y platearon la flauta 
con oro, pero luego su sonido no fue tan agradable como antes. Por lo tan¬ 
to, quitaron su revestimiento y su sonido fue tan agradable como antes. Del 
mismo modo, había un platillo en el Templo; Estaba hecho de cobre y su so¬ 
nido era agradable. Se dañó y los Sabios enviaron y trajeron artesanos de 
Alejandría a Egipto y lo repararon, pero su sonido no era tan agradable co¬ 
mo antes. Quitaron los materiales con los que se había reparado el platillo y su 
sonido fue tan agradable como lo había sido antes de la repara¬ 
ción. 


Había un mortero en el templo; estaba hecho de cobre y era de los días de 
Moisés, y se usaba para mezclar las especias para el incienso. Se convirtió da¬ 
ñado y trajeron a los artesanos de Alejandría en Egipto y lo reparó, pero no 
agravar las especias como así como que tenía antes. Quitaron los materiales 
con los que se había reparado el mortero y luego mezcló las especias como lo 
había hecho antes de repararlo. 


La baraita concluye: estos dos recipientes de cobre , el platillo y el morte¬ 
ro, eran restos del Primer Templo y estaban dañados y no podían reparar¬ 
se de manera efectiva. Y fue con respecto a los vasos de cobre construidos para 
el Primer Templo que David dijo: "Todos estos vasos, que Hiram hizo para el 
Rey Salomón, en la Casa del Señor, eran de bronce bruñido" (I Reyes 7:45), y, 
en un verso paralelo, "latón brillante" (II Crónicas 4:16). Y con respecto a es¬ 
tos dos elementos , dice en el verso que describe los vasos que Ezra trajo a Jeru- 
salén: "Y vasos de latón dorado fino, dos, preciosos como el oro" (Esdras 
8:27). 

Rav y Shmuel no están de acuerdo con el significado de la frase: Dos, preciosos 
como el oro. Uno dijo: Todos y cada uno de estos recipientes de la¬ 
tón eran tan valiosos como dos recipientes hechos de oro. Y el otro dijo: Los 
dos juntos eran tan valiosos como un recipiente hecho de oro. De manera simi¬ 
lar, Rav Yosef enseña la siguiente explicación encontrada en una baraita : Los 
dos juntos eran tan valiosos como un recipiente hecho de oro. 

La Gemara cita otra explicación del verso en Ezra. Se se enseña en un barai¬ 
ta que Rabí Natan dice: Los platillos y morteros fueron pares, es decir, había 
dos platillos y dos morteros, como se afirma en el verso antes menciona¬ 
do “dos”; no lo leas como dos [ shenayim ], sino como pares [ sheniy- 
yim ]. 

§ Rabán Shimon ben Gamliel enseña en un baraita : El Siloam piscina utili¬ 
zado para chorro sucesivamente agua a través de una abertura con un diáme¬ 
tro igual que el de un Issar moneda. El rey emitió una orden y ampliaron la 
apertura para que sus aguas aumentaran, pero las aguas realmente disminu¬ 
yeron. Y que posteriormente se redujeron el tamaño de la abertura de nuevo 
y una vez más brotó sucesivamente agua como lo había hecho antes. Todo esto 
sirve para sostener lo que se afirma en el versículo: "No se gloríe el sabio en 
su sabiduría, ni se gloríe el poderoso en su poder" (Jeremías 9:22), es decir, 
el hombre no debe pensar que puede lograr lo que quiera. 

E igualmente Rabban Shimon ben Gamliel diría, con respecto a los instru¬ 
mentos musicales en el Templo: No había hirdolim en el Templo. La Gemara 
pregunta: ¿Qué es un hirdolim ? Abaye dijo: es un órgano hidráulico. No se 
usó en el Templo porque su sonido es agradable pero interrumpe la melo¬ 
día. 

Rava bar Sheila dijo que Rav Mattana dijo que Shmuel dijo: Había un ins¬ 
trumento llamado magreifa en el Templo. 

Había diez agujeros en ella y todos y cada uno se emiten tipos diez de 
tono. Por lo tanto, surge que todo el instrumento emitió cien tipos de tonos. Se 
enseñaba en una baraita : la magreifa tenía un codo de ancho y un codo de al¬ 
to, y un mango sobresalía de ella. Fue hueca y había diez agujeros en 
ella y cada uno de ellos sería producir un centenar de tipos de tono. Por 
lo tanto, se deduce que todo el instrumento emitió mil tipos de tonos. Rav 
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Nahman bar Yitzhak dijo: Y tu mnemotécnico para recordar cuál de estas dos 
declaraciones fue dicha por Shmuel y qué se enseñó en una baraita es que la ba¬ 
ratía se expresa con exageración, ya que es común que los baraitot exageren 
los números. 


1 la:2 § La mishna enseña que los músicos del Templo eran esclavos de sacerdo¬ 
tes según el rabino Meir, mientras que según el rabino Yosei eran israelitas de 
puro linaje, y según el rabino bianina ben Antigonus eran levitas. La Gemara su¬ 
giere: Digamos que no están de acuerdo con esto; quien dice que eran escla¬ 
vos sostiene que el componente principal de la canción en el servicio del Tem¬ 
plo es cantar con la boca, y que la música instrumental fue interpretada sim¬ 
plemente para endulzar el sonido del canto. Como la música instrumental es 
un mero acompañamiento, podría ser interpretada por esclavos. Y quien dice 
que los músicos eran levitas sostiene que el componente principal de la can¬ 
ción en el servicio del Templo es la música que se toca con instrumentos. Por 
lo tanto, los músicos tenían que ser levitas, a quienes se les encargó la canción 
que era parte del servicio del Templo. 

1 la:3 La Gemara responde: ¿ Y puedes entender el desacuerdo de esta manera? Se¬ 
gún esta sugerencia, ¿qué sostiene el rabino Yosei, quien dice que los músicos 
eran israelitas de puro linaje ? Si él sostiene que el componente principal de 
la canción en el servicio del Templo es cantar con la boca, entonces debería 
ser suficiente si los esclavos tocan los instrumentos. ¿Por qué requeriría israeli¬ 
tas de linaje puro? Y si él sostiene que el componente principal de la can¬ 
ción en el servicio del Templo es la música que se toca con los instrumen¬ 
tos, deberíamos requerir que los Levitas toquen los instrumen¬ 
tos. 

I la:4 La Gemara responde: En realidad, el rabino Yosei sostiene que el componente 

principal de la canción en el servicio del Templo es cantar con la boca. Y 
aquí, los tanna'im no están de acuerdo sobre si los músicos en el Templo pue¬ 
den ser elevados de la plataforma musical al estado presuntivo de lina¬ 
je puro con respecto al matrimonio y la elegibilidad para recibir diezmos levíti- 
cos. 

lla:5 Quien dice que los músicos eran esclavos sostiene que las personas no pueden 
ser elevadas de la plataforma musical del Templo al estatus presuntivo de li¬ 
naje puro con respecto al matrimonio y la elegibilidad para recibir diez¬ 
mos. Quien dice que los músicos eran levitas sostiene que se eleva desde la 
plataforma tanto al estado presuntivo de linaje puro como a la elegibilidad pa¬ 
ra recibir diezmos. Y de acuerdo con el que dice que los músicos eran israeli¬ 
tas, que sostiene que uno se eleva desde la plataforma a la situación de pre¬ 
sunción de puro linaje, pero no con respecto a la elegibilidad para recibir diez¬ 
mos. 

II a:6 § Los Sabios enseñaron en una baraita : La canción que cantan los levitas 

mientras se sacrifica una ofrenda comunitaria es un componente indispensa¬ 
ble de la ofrenda, lo que significa que si los levitas no cantaron, la ofrenda no 
es válida. Esta es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: no es 
indispensable. 

I la:7 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Meir, es decir, de 

dónde deriva su opinión? La Guemara responde: Es como dice el versículo: "Y 
les he dado a los levitas, se los dan a Aarón y a sus hijos de entre los hijos de 
Israel, para que presten servicio a los hijos de Israel en la Tienda de Reunión, y 
para hacer expiación por los hijos de Israel ” (Números 8:19). El versículo 
compara la expiación por el pueblo judío, que es causada por la aspersión de la 
sangre de las ofrendas en el altar, al servicio de los levitas, que es su canto. Esto 
enseña que así como la expiación causada por la aspersión de la sangre es 
un componente indispensable de la ofrenda, también lo es la canción de los le¬ 
vitas . 

II a: 8 La Gemara pregunta: ¿ Y qué derivan los rabinos de la comparación en este ver¬ 

sículo? La Gemara responde: Esa comparación sirve para enseñar otro halak- 
ha , que fue declarado por el rabino Elazar, como dice el rabino Elazar: así 
como la expiación lograda por el rociado de la sangre debe tener lugar durante 
el día, así también la canción debe cantarse durante El dia. 

1 la:9 Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: ¿De dónde se deriva que el requisito bási¬ 
co de acompañar las ofrendas comunales con la canción se aplica por la ley de 
la Torá? Como se dice con respecto a un levita que sirve en el Templo: "En¬ 
tonces servirá con el nombre del Señor su Dios" (Deuteronomio 18: 7). ¿Qué 
es este servicio que se realiza con el nombre de Dios? Debes decir que esta 
es la canción, en la que los levitas mencionan y alaban el nombre de 
Dios. 
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1 la: 10 La Gemara se opone: Pero puedes decir que este servicio con el nombre de 
Dios se refiere al levantamiento de las manos para la Bendición Sacerdotal, 
que también incluye la mención del nombre de Dios. Si es así, el versículo se re¬ 
fiere a sacerdotes, no a levitas comunes. La Guemara responde: Del hecho de 
que está escrito: "En ese momento el Señor separó a la tribu de Leví... para 
servirle y bendecir en Su nombre" (Deuteronomio 10: 8), se puede dedu¬ 
cir por inferencia que el La Bendición Sacerdotal no se considera servicio, ya 
que el versículo menciona el servicio y la Bendición Sacerdotal como rituales 
distintos. 

1 la: 11 Rav Mattana dijo que la fuente del requisito de acompañar las ofrendas del 

Templo con la canción se deriva de aquí: "Porque no serviste al Señor tu Dios 
con alegría y con bondad de corazón" (Deuteronomio 28:47). ¿Qué 
es este servicio de Dios que se realiza con alegría y con bondad de cora¬ 
zón? Debes decir que esta es una canción. La Gemara objeta: Pero puedes de¬ 
cir que este servicio está estudiando las palabras de la Torá, tal como está es¬ 
crito: "Los preceptos del Señor son rectos, alegrando el corazón" (Salmos 
19: 9). La Guemará explica: Torá está hecho llama un asunto que alegra el co¬ 
razón, pero no se llama “bondad”. 

1 la: 12 La Gemara objeta: Pero puedes decir que el servicio alegre de Dios mencionado 
anteriormente es traer los primeros frutos, como está escrito en ese contex¬ 
to: “Y te regocijarás en toda la bondad que el Señor tu Dios te ha dado. 
"(Deuteronomio 26:11). La Guemará respuestas: llevar los primeros frutos es de 
hecho llama la bondad, pero no se llama algo que implica la bondad del cora¬ 
zón. 

1 la: 13 La Gemara discute un asunto relacionado. Rav Mattana dice: ¿De dónde se de¬ 
riva que traer los primeros frutos al Templo requiere el acompañamiento de 
la canción? La Gemara responde: se deriva de aquí, es decir, del requisito de 
acompañar las ofrendas comunitarias con la canción, por medio de una analogía 
verbal de la palabra bondad en el verso "Y con bondad de corazón" y la pala¬ 
bra bondad en el verso " Te regocijarás en toda la bondad. 

1 la: 14 La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero el rabino Shmuel bar Nahmani no 

dice que el rabino Yonatan dijo: ¿De dónde se deriva que las canciones de 
alabanza en el Templo se recitan solo sobre la libación de vino que acompaña 
al sacrificio? Como se dice: "Y la vid respondió: ¿Debería dejar mi vino, 
que alegra a Dios y al hombre, y salir y saludar a los árboles" (Jueces 
9:13). Si está claro que el vino alegra a las personas, ¿de qué manera alegra a 
Dios? Más bien, deduzca de aquí que las canciones de alabanza en el Tem¬ 
plo se recitan solo sobre el vino de la libación, y es esta canción la que alegra a 
Dios. Esto es difícil, ya que no existe una libación de vino asociada con la pre¬ 
sentación de los primeros frutos, ¿cómo puede ir acompañada de una can¬ 
ción? 

1 la: 15 La Gemara responde: Puedes encontrar casos en los que se traen los primeros 
frutos en forma de vino, como lo enseña el rabino Yosei: El versículo dice con 
respecto a los primeros frutos: "Tomarás del primero de todos los frutos de la tie¬ 
rra, que traerás de tu tierra "(Deuteronomio 26: 2). Como el versículo menciona 
"fruta", debe traer la fruta real como su ofrenda de primicias, y no puede 
traerla en forma de bebidas. Si alguien trajo uvas y ya las había prensado en 
vino, ¿ de dónde se deriva que ha cumplido su obligación de ofrecer sus prime¬ 
ros frutos? El versículo dice: "Traerás de tu tierra". Esta frase aparentemente 
superflua viene a enseñar que si uno trae vino para la mitzva de primicias, ha 
cumplido su obligación. 

1 la: 16 La Gemara presenta otra fuente para el requisito de que la canción de los levitas 
debe acompañar el servicio de sacrificio en el Templo. Hizkiyya dice que esta 
obligación se deriva de aquí: "Y Chenanías, jefe de los levitas ... era maestro 
de levantamiento, porque era hábil" (I Crónicas 15:22). No lo leas como “él 
era maestro [ yasor ] de levantar”, sino como: El cantará [ yashir ] con el le¬ 
vantamiento de su voz. 

I la: 17 El sabio llamado Balvatei dijo que el rabino Yohanan dijo que el requisito de 

que los levitas acompañen las ofrendas del templo con una canción se deriva de 
aquí: el versículo dice con respecto a los levitas: "Todo el que entró para hacer 
el trabajo de servicio" ( Números 4:47). ¿Qué es el trabajo que debe realizar¬ 
se junto con otro servicio? Debes decir que esta es una canción. 

II a: 18 El rabino Yitzhak dice que el requisito de acompañar las ofrendas del Templo 

con la canción se deriva de aquí: "Canta en voz alta a Dios ... Toma la melodía 
y toca el timbrel, el arpa dulce con la lira" (Salmos 81: 2-3). Rav Nahman 
bar Yitzhak dijo que la obligación se deriva de aquí: “Aquellos allá levantan 
la voz, cantan de alegría; por la majestad del Señor gritan desde el mar 
” (Isaías 24:14). 

1 la: 19 Y un taima cita una derivación para el requisito de que los levitas acompañen 
las ofrendas del Templo con una canción de aquí: "Pero a los hijos de Coat no 
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les dio nada, porque el servicio de las cosas santas les pertenecía: ellos 
los aburrieron \yisa ' u ] sobre sus hombros ” (Números 7: 9). Por inferencia 
de que lo que se afirma, “sobre sus hombros,” no sé que los parió? ¿Por 
qué el verso debe decir " yisa'u " ? El término " yisa'u " no se indica aquí en su 
significado de "los aburrieron " , sino más bien como una expresión de can¬ 
ción. Y de manera similar, el verso dice: "Toma [ se'u ] la melodía y toca el 
timbrel", y otro verso dice: " Alzan [ yisu ] su voz, cantan de aleg¬ 
ría". 

1 la:20 Anananya, hijo del hermano del rabino Yehoshua, dice que el requisito para 
que los levitas canten en el templo se deriva de aquí: "Moisés habló, y Dios le 
respondió con una voz" (Éxodo 19:19). 

1 Ib: 1 Esto indica que Dios respondió a Moisés, que era un levita, ordenándole sobre 
asuntos relacionados con la voz, es decir, que los levitas deben acompañar los 
sacrificios con una canción. Rav Ashi dice que la obligación de los levitas de 
cantar en el Templo se deriva de aquí: "Sucedió, cuando los trompetistas y los 
cantantes eran uno, hacer un sonido para ser escuchados al alabar y agradecer 
al Señor" (II Crónicas 5:13). Esto indica que así como hay un requisito para que 
suenen las trompetas durante el sacrificio de las ofrendas comunales (ver Núme¬ 
ros 10:10), también hay un requisito para que los levitas canten. 

1 lb:2 El rabino Yonatan dice que el requisito para que los levitas canten en el templo 
se deriva de aquí: la Torá ordena a los sacerdotes con respecto a los levitas: "No 
se acercarán al altar, no morirán, ni ellos ni tú" ( Números 18: 3). El versículo 
iguala a los levitas con los sacerdotes, indicando que así como ustedes, los sa¬ 
cerdotes, están obligados a realizar el servicio en el altar, también ellos, los le¬ 
vitas, están obligados a realizar un servicio relacionado con el altar, es decir, la 
canción, que acompaña las ofrendas. 

1 lb:3 Una derivación de halakhot basada en la comparación entre sacerdotes y levitas 
en este versículo también se enseña en una baratía : Se dice: "Que no mue¬ 
ran, ni ellos ni tú". Esto indica que si ustedes, los sacerdotes, cumplen 
con sus deberes., es decir, los derechos de los levitas, o ellos, los levitas, reali¬ 
ce la suya, por ejemplo, los rituales de sacrificio, el autor es responsable de reci¬ 
bir la muerte a manos de los cielos. Pero si ellos, los levitas, realizan una fun¬ 
ción que pertenece a un grupo diferente de levitas, pero que, sin embargo, es un 
deber de ellos, es decir, los levitas en general, por ejemplo, si los levitas asigna¬ 
dos para abrir y cerrar las puertas del Templo deciden en su lugar para cantar, no 
son castigados con la muerte; más bien, simplemente han violado una prohi¬ 
bición. 

1 lb:4 Abaye dijo: Sostenemos que un levita designado para servir como cantante 

que, en cambio, sirvió en la posición de otro levita como guardián de la puer¬ 
ta puede ser ejecutado , como se afirma: "Y los que debían lanzar una carpa 
antes del Tabernáculo hacia el este, antes de la Tienda de Reunión hacia la 
salida del sol, estaban Moisés y Aarón y sus hijos, encargados del Santuario, a 
cargo de los hijos de Israel; y el extraño que se acercaba debía ser ejecutado 
” (Números 3:38). ¿Cuál es el significado del término "extraño" en este versí¬ 
culo? Si decimos que se refiere a un extraño real, es decir, un no levita, ¿no es¬ 
tá escrito ya en otra ocasión que es probable que sea ejecutado (ver Números 
3:10)? Más bien, este no es su significado; en cambio, se refiere a alguien que 
es levita pero que es un extraño en ese servicio. 

1 lb:5 La Gemara plantea una objeción a la declaración de Abaye de una baratía : un 
cantante que sirvió como portero y un portero que cantó no son castiga¬ 
dos con la muerte; más bien, simplemente han violado una prohibición. 

I lb:6 La Gemara explica que este asunto es una disputa entre tanna'im , como se en¬ 

seña en una baratía : hubo un incidente que involucró al rabino Yehoshua 
bar Hananya, un levita, que fue al rabino Yohanan ben Gudgeda, también un 
levita, para ayudar a cerrar las puertas del templo. El rabino Yohanan ben 
Gudgeda le dijo: Hijo mío, regresa, ya que estás entre los cantantes y no en¬ 
tre los guardianes. 

llb:7 La Guemará analiza la baratía : Qué, ¿no es el caso de que estos dos sabios le¬ 
vitas no están de acuerdo acerca de esto, que un sabio, Rabí Yohanan ben 
Gudgeda, sostiene que si un levita que es un cantante cierra la puerta por sí mis¬ 
mo, es una prohibición castigable con la muerte, y por lo tanto los Sabios de¬ 
cretaron que un levita que es cantante ni siquiera debería ayudar a los guardia¬ 
nes a cerrar las puertas; y un sabio, el rabino Yehoshua bar Hananya, sostie¬ 
ne que es una prohibición que no se castiga con la muerte y , por lo tanto, ¿los 
sabios no decretaron que un levita que es cantante no debería ayudar a los guar¬ 
dianes a cerrar las puertas? 

II b:8 La Gemara responde: No, ese no es necesariamente el análisis correcto de la ba¬ 

ratía . Más bien, todos están de acuerdo en que un levita que realiza la tarea de 
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otro levita por sí mismo es una prohibición que no se castiga con la muer¬ 
te. Un sabio sostiene que los sabios, sin embargo, decretaron que un levita que 
es cantante ni siquiera debería ayudar a los guardianes, y un sabio sostie¬ 
ne que los sabios no decretaron que un levita que es cantante no debería ayudar 
a los guardianes a cerrar las puertas. 

1 lb:9 § Rabí Avin plantea un dilema: ¿Tiene el holocausto voluntaria comunal re¬ 
quiere un acompañamiento canción o qué no requiere canción? Explica los 
dos lados del dilema: El Misericordioso declara en la Torá: “Tocarás las trom¬ 
petas sobre tus holocaustos” (Números 10:10). ¿El término "ofrendas quema¬ 
das" incluye tanto una ofrenda quemada obligatoria como una ofrenda que¬ 
mada voluntaria, o tal vez el Misericordioso está diciendo que las trompetas 
y la canción deben acompañar las ofrendas quemadas de todo el pueblo ju¬ 
dío, es decir, deben ser ofrendas quemadas que son una obligación de la gen¬ 
te? 

1 Ib: 10 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de un versículo: “Y Ezequías 

ordenó ofrecer el holocausto sobre el altar, y cuando comenzó el holocausto, 
también comenzó la canción del Señor y las trompetas, junto con los instru¬ 
mentos de David, rey de Israel ... Y Ezequías el rey y los príncipes ordenaron a 
los levitas que cantaran alabanzas al Señor ”(II Crónicas 29: 27-30). La Gemara 
analiza la descripción de este servicio: esta canción, ¿cuál fue su propósito? Si 
decimos que acompañó una ofrenda quemada obligatoria que se llevó ese 
día, ¿por qué tuvieron que buscar la autorización de Ezequías? ¿Por qué Eze¬ 
quías necesitaba emitir una orden específica de que deberían acompañar esta 
ofrenda con la canción? Más bien, ¿no es el caso que esta canción sirvió para 
acompañar el holocausto voluntario que trajo Ezequías ese día? 

1 Ib: 11 Rav Yosef dijo: No, ese día fue una Luna Nueva, y fue la ofrenda quema¬ 
da adicional de la Luna Nueva, una ofrenda quemada obligatoria, que fue 
acompañada por la canción. En cuanto a la necesidad de aprobación de Eze¬ 
quías, la explicación es la siguiente: Fue el trigésimo día siguiente a la anterior 
luna nueva, y se les pide a él si el actual Luna Nueva se estableció en su mo¬ 
mento, es decir, en ese día, por lo que la la ofrenda quemada de la Luna Nueva 
debería ser sacrificada, o si la Luna Nueva no hubiera sido declarada ese 
día. Ezequías aclaró que la corte había declarado la Luna Nueva y, por lo tanto, 
deberían sacrificar la ofrenda. 

1 Ib: 12 Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿Y cómo puedes decir que ese día fue la Luna Nue¬ 
va? ¿No está escrito: "El día dieciséis del primer mes" (II Crónicas 29:17), y 
más tarde, en ese contexto, dice: "Y Ezequías ordenó ofrecer el holocausto so¬ 
bre el altar"? 

1 Ib: 13 Más bien, Rami, hijo de Rav Yeiva, dijo: La pregunta que le estaban hacien¬ 
do a Ezequías se refería al cordero obligatorio y comunitario para la ofrenda 
quemada que viene con el omer , es decir, la ofrenda de cebada presentada el 
día 16 del primer mes, Nisan. Se preguntó: ¿Era la Luna Nueva de Nisan esta¬ 
blecido en su correcta tiempo, los cuales medios que lo es ahora, de hecho, el 
dieciséis de Nisán y el Omer oferta y el cordero traído consigo deben ser sacrifi¬ 
cados, o era que no realmente el dieciséis de Nisán ? 

1 Ib: 14 Rav Avya se opone a esta explicación: ¿cómo es posible que no estuvieran se¬ 
guros de si era el decimosexto de Nisan? Permítales ver cómo se realizó la 
ofrenda pascual el día catorce de Nisan y cómo se comió matza la noche si¬ 
guiente. El día del dieciseisavo de Nisan se pudo determinar fácilmente a partir 
de cuándo se realizaron esas mitzvot. 

1 Ib: 15 Más bien, Rav Ashi dijo: Le pidieron permiso a Ezequías antes de sacrificar el 
cordero que viene con la ofrenda de omer , tal como es con respecto a un líder 
de oración, quien, como gesto de respeto, pide permiso a la congregación an¬ 
tes de guiarlos, oración. Del mismo modo, la gente pidió permiso a Ezequías co¬ 
mo un gesto formal de respeto, no porque necesitaran su consejo. Las notas Gue- 
mará: Ahora que ha llegado a esta explicación, que pueden incluso dicen que 
era un común oferta obligatoria quemado, por ejemplo, la oferta todos los 
días, y ellos pidieron permiso de Ezequías antes de sacrificarlo, al igual que lo 
es con respecto a una líder de oración, que pide permiso a la congregación an¬ 
tes de dirigirlo en oración. 

1 Ib: 16 La Gemara todavía no ha probado si una ofrenda quemada voluntaria comunita¬ 
ria debe ir acompañada de una canción. La Gemara sugiere: Ven y escucha una 
prueba de la siguiente baratía . El rabino Yosei dice: Un asunto afortunado se 
produce en un día auspicioso, y un asunto perjudicial en un día desfavora¬ 
ble. 

11b: 17 Como decían los sabios : cuando el Templo fue destruido por prime¬ 
ra vez, ese día era el Noveno de Av, una fecha en la que ya habían ocurrido va¬ 
rias calamidades; y fue la conclusión de Shabat, es decir, fue el día después de 
Shabat, un domingo; y fue el año después de un año sabático ; y era la sema- 
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na de la guardia sacerdotal de Joiarib; y los sacerdotes y levitas estaban pa¬ 
rados en su plataforma y cantaban canciones. ¿Y qué canción estaban can¬ 
tando? Cantaban el versículo: "Y trajo sobre ellos su propia iniquidad, y los 
cortará en su propio mal" (Salmos 94:23). Y no lograron recitar el final de 
ese versículo: "El Señor nuestro Dios los cortará", antes de que los gentiles 
vinieran y los conquistaran. Y del mismo modo, lo mismo sucedió cuando el 
Segundo Templo fue destruido. 


1 Ib: 18 La Gemara analiza la baratía : esta canción, ¿cuál era su propósito? Si deci¬ 
mos que acompañó una ofrenda quemada obligatoria, ¿hubo alguna ofrenda 
quemada comunitaria obligatoria sacrificada en ese momento? La ofrenda dia¬ 
ria ya había dejado de ser sacrificada, debido a la falta de animales, el diecisie¬ 
te de Tamuz, tres semanas antes del Noveno de Av. Más bien, ¿no es correcto 
decir que esta canción acompañó una ofrenda quemada voluntaria? 

1 Ib: 19 La Gemara pregunta: ¿ Y puedes entender que este sea el caso? ¿Qué hay de 
diferente en una ofrenda quemada obligatoria, que no fue sacrificada en este 
momento porque no tenían animales para traer, y qué hay de diferente en una 
ofrenda quemada voluntaria, que fue sacrificada? Así como no había anima¬ 
les disponibles para las ofrendas obligatorias, tampoco había ninguno disponible 
para las ofrendas quemadas voluntarias. La Gemara responde: Eso no es difí¬ 
cil. Un toro joven, que no puede ser sacrificado como la ofrenda diaria, para lo 
cual se requieren corderos, pasó a su posesión simplemente por coinciden¬ 
cia, y lo sacrificaron como una ofrenda quemada voluntaria. Esto indica que los 
levitas están obligados a cantar como acompañamiento al sacrificio de una 
ofrenda quemada voluntaria comunitaria. 

I lb:20 Rava dijo, y algunos dicen que Rav Ashi dijo: ¿ Y cómo puedes entender la 

descripción de la destrucción citada en la baratía ? La canción del día para el 
domingo, que es cuando la baratía dice que el Templo fue destruido, es el salmo 
que comienza: "La tierra es del Señor y su plenitud" (Salmos 24: 1). Y, sin 
embargo, el verso que dice la baratía que los levitas cantaban: "Y trajo sobre 
ellos su propia iniquidad", está en la canción del miércoles, no en la canción 
del domingo. Más bien, fue simplemente un portentoso lamento [ eiliyya ] 
lo que les llegó a la boca, no una canción real recitada sobre una ofren¬ 
da. 

II b:21 La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en la baratía que los levitas esta¬ 

ban parados en su plataforma cerca del altar, que es donde se paraban cuando 
cantaban para acompañar las ofrendas? La Gemara responde: Esto puede expli¬ 
carse de acuerdo con la opinión de Reish Lakish, quien dice: A los levitas se 
les permite recitar canciones en la plataforma incluso cuando no es para una 
ofrenda. La Guemará pregunta: Si es así, si los levitas pueden recitar canciones 
en la plataforma a voluntad, dejar que ellos también recitan una canción para 
el sacrificio voluntario, incluso si no es necesario. La Gemara responde: Eso 
podría resultar en un contratiempo, ya que los levitas podrían suponer que así 
como cantar para una ofrenda quemada voluntaria es opcional, también cantar 
para una ofrenda quemada obligatoria también es opcional. 

1 lb:22 La cuestión de si una canción debe recitarse para un holocausto voluntario co¬ 
munitario aún no se ha resuelto. La Gemara pregunta: ¿Qué salió de esto, es de¬ 
cir, cuál es la resolución de esa pregunta? La Guemara responde: Ven y escu¬ 
cha una prueba, como Rav Mari, hijo de Rav Kahana, enseña que el versícu¬ 
lo: "Tocarás con las trompetas sobre tus holocaustos y sobre los sacrificios de 
tus ofrendas de paz" (Números 10:10 ), yuxtapone las ofrendas quemadas a las 
ofrendas de paz, lo que indica que hay una comparación relevante entre ellas 
con respecto al sonido de las trompetas y, por extensión, a la canción. 

1 lb:23 Hay dos conclusiones que se pueden extraer de esta comparación: así 

como la ofrenda quemada es una ofrenda del orden más sagrado, tam¬ 
bién la ofrenda de paz que debe ir acompañada de una canción es una ofrenda 
del orden más sagrado , y la única ofrenda de paz de este tipo son los corderos 
que se juntan con los dos panes en Shavuot . Y así como esta ofrenda de paz 
tiene un tiempo establecido cuando debe ser traída, también, la ofrenda que¬ 
mada que debe ir acompañada de una canción es una que tiene un tiempo esta¬ 
blecido, que excluye las ofrendas quemadas voluntarias. En consecuencia, las 
ofrendas quemadas voluntarias no van acompañadas de canciones. 

12a: 1 § Se planteó un dilema ante los Sabios: con respecto a las libaciones que 

traen ellos mismos, sin una ofrenda de animales, ¿requieren canciones de par¬ 
te de los levitas a medida que las libaciones se vierten en el altar, o no requie¬ 
ren canciones? La Gemara explica los lados del dilema: si se asume 
que, dado que Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Yonatan dice: De 
donde se deriva que uno recita una canción de alabanza en el Templo solo so¬ 
bre el vino, se puede inferir que recitamos canciones cada vez que se vierte vi- 
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no en el altar? O tal vez recitamos canciones solo al comer y beber del altar, es 
decir, cuando se quema tanto una ofrenda de animales como también se vierte 
una libación sobre el altar, pero solo al beber el altar, no recitamos cancio¬ 
nes. 

12a:2 La Gemara busca resolver el dilema a través de una baratía citada anteriormen¬ 
te. Ven y escucha: el rabino Yosei dice que un asunto afortunado se produce 
en un día auspicioso, y un asunto nocivo en un día desfavorable, por ejemplo, 
el Noveno de Av, en el que ya han ocurrido varias tragedias. Como decían los sa¬ 
bios: cuando el Templo fue destruido por primera vez, ese día era el Noveno de 
Av; y íue la conclusión de Shabat; y íue el año después de un año sabático; y era 
la semana de la guardia sacerdotal de Joiarib; y los sacerdotes y levitas estaban 
parados en su plataforma y cantaban el verso: "Y trajo sobre ellos su propia ini¬ 
quidad, y los cortará en su propio mal" (Salmos 94:23). 

12a:3 La Gemara analiza la baratía : esta canción, ¿cuál era su propósito? Si deci¬ 
mos que acompañó una ofrenda quemada obligatoria, ¿hubo alguna ofrenda 
quemada comunitaria obligatoria sacrificada en ese momento? La ofrenda dia¬ 
ria había dejado de presentarse el diecisiete de Tamuz, tres semanas antes del 
noveno de Av. Más bien, parecería que esta canción acompañó una ofrenda 
quemada voluntaria. La Gemara pregunta: ¿ Pero Rav Mari, hijo de Rav Ka- 
hana, no enseñó que una ofrenda quemada voluntaria no requiere una can¬ 
ción? Más bien, ¿no es el caso de que la canción acompañara libaciones traídas 
sin una ofrenda de animales? Esto probaría que los levitas cantan cuando se trae 
una libación de vino, incluso sin una ofrenda de animales. 

12a:4 Rava dijo, y algunos dicen que íue Rav Ashi quien dijo: ¿ Y puedes enten¬ 
der que esta canción íue recitada sobre cualquier oferta? La canción del día pa¬ 
ra el domingo, que es cuando la baratía dice que el Templo fue destruido, es el 
salmo que comienza con el versículo: “Un salmo de David. La tierra es del Se¬ 
ñor, y su plenitud ” (Salmos 24: 1). Y sin embargo, el verso que dice la barai- 
ta que los levitas estaban cantando: "Y trajo sobre ellos su propia iniquidad", 
está en la canción del miércoles, no en la canción del domingo. Más bien, fue 
simplemente un portentoso lamento que les llegó a la boca, no una canción re¬ 
citada sobre una ofrenda. En consecuencia, no se puede ofrecer ninguna prueba 
de esta baratía . 

12a:5 La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en la baratía que los levitas esta¬ 
ban parados en su plataforma cerca del altar, que es el lugar donde cantan para 
acompañar las ofrendas? La Gemara responde: Esto puede explicarse de acuer¬ 
do con la opinión de Reish Lakish. Como dice Reish Lakish: a los levitas se 
les permite recitar una canción en la plataforma incluso cuando no es para 
una ofrenda. La Guemará pregunta: Si es así, dejar que ellos también reci¬ 
tan una canción para libaciones que se traen sin una ofrenda animal, incluso si 
eso no es necesario. La Gemara responde: Esto podría resultar en un contra¬ 
tiempo, ya que los levitas podrían suponer que así como cantar para libaciones 
que se traen sin una ofrenda de animales es opcional, así también, cantar para li¬ 
baciones que acompañan una ofrenda de animales también es opcio¬ 
nal. 

12a: 6 § La Gemara discute el asunto mismo citado en la baratía . El rabino Yosei di¬ 

ce: Un asunto afortunado se produce en un día auspicioso, y un asunto perju¬ 
dicial en un día desfavorable. Como decían los sabios: cuando el Templo fue 
destruido por primera vez, ese día era el Noveno de Av; y fue la conclusión de 
Shabat; y fue el año después de un año sabático. 

12a:7 La Gemara pregunta: ¿Puedes encontrar tal posibilidad, que cuando el Templo 
íue destruido por primera vez fue en el año posterior a un Año Sabático ? Pe¬ 
ro, ¿no está escrito en un verso que Ezequiel experimentó una profecía "en el 
vigésimo quinto año de nuestro cautiverio, al comienzo del año, en el déci¬ 
mo día del mes, en el decimocuarto año después de que la ciudad fue heri¬ 
da" (Ezequiel 40: 1)? ¿Cuál es el año cuando el comienzo del año es el déci¬ 
mo del mes? Debes decir que esto se refiere al Jubileo, que comienza en Iom 
Kipur, el décimo de Tishrei. 

12a:8 Pero si se te ocurre decir que el Templo fue destruido en el primer año del ci¬ 

clo sabático, es imposible que el Jubileo, que sigue a un Año sabático, ocurriera 
el decimocuarto año después de la destrucción del Templo: contando desde el 
desde el primer año del ciclo sabático hasta el próximo primer año del ciclo 
sabático, uno llega al año ocho. Si uno sigue contando con el pri¬ 
mer año de aún otro ciclo sabático, es el decimoquinto año después del año de 
la destrucción del templo, no los catorce años. 

12a:9 La Gemara responde: Ravina dijo: El significado del versículo es que íue en el 
decimocuarto año después del año en que la ciudad fue golpeada. El año de 
la destrucción no se cuenta como el año uno de los catorce años; más bien, el 
año uno íue el año siguiente. La destrucción tuvo lugar en el trigésimo sexto año 
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del ciclo del Jubileo, y por lo tanto el Jubileo ocurrió catorce años después. 

La Gemara objeta: si es así, cuando el versículo dice que la profecía de Ezequiel 
catorce años después de la destrucción del Templo fue en el vigésimo quinto 
año de cautiverio, eso no es preciso; en realidad era el vigésimo sexto año de 
cautiverio. Como dice el Maestro en un baraita : Los Judios fueron exilia¬ 
dos primero en Nabucodonosor séptimo año, y que fueron también exilia¬ 
dos primero en Nabucodonosor octavo año. Este primer exilio tuvo lugar duran¬ 
te el octavo año de Nabucodonosor contando desde el comienzo de su reina¬ 
do; fue el séptimo año de Nabucodonosor contando desde el año en que subyugó 
a Joacim, rey de Judá. 

El baraita sigue: Fueron entonces exiliados por segunda vez en el de Nabuco¬ 
donosor dieciocho años, y fueron exiliados en el de Nabucodonosor XIX año, 
cuando el Templo fue destruido. Esta declaración se explicará más adelan¬ 
te. 

La Gemara explica la objeción: ahora, desde el séptimo año, cuando ocurrió el 
primer exilio, hasta el año dieciocho , cuando ocurrió el segundo exilio, junto 
con la destrucción del Templo, son once años, sin contar el año de la destruc¬ 
ción, y quince años adicionales , hasta la fecha mencionada en el verso en Eze¬ 
quiel, es igual a veintiséis años desde el primer exilio, no veinticinco. 

La Gemara explica que Ravina podría haberle dicho: Y según usted, quien sos¬ 
tiene que los catorce años mencionados en el versículo incluyen el año de la des¬ 
trucción del Templo, ¿funciona bien? Ahora, también fueron exiliados en 
el año diecinueve , y fue entonces cuando el Templo fue destruido. Desde el 
séptimo año hasta el decimonoveno son doce años, y catorce años adiciona¬ 
les hasta la fecha mencionada en el versículo en Ezequiel es igual a veinti¬ 
séis años desde el primer exilio, no veinticinco. Más bien, ¿qué tienes que de¬ 
cir? Que los veinticinco años se cuentan por separado del año en que fueron 
exiliados por primera vez. Según mi opinión también, puedo decir que los vein¬ 
ticinco años están separados del año en que fueron exiliados por primera 
vez. 

La Gemara objeta: En cualquier caso, la afirmación de la baraita de que la des¬ 
trucción del Templo ocurrió en el año diecinueve es difícil para Ravina, por¬ 
que hay once años desde el primer exilio hasta el año de la destrucción, sin con¬ 
tar el año de la destrucción, el exilio o el año de la destrucción, y luego quince 
años adicionales, incluido el año de la destrucción, hasta la fecha mencionada en 
el versículo en Ezequiel, que es un total de veintiséis años, no veinticinco. 

La Gemara explica: ¿Sostenéis que hubo tres exiliados separados , uno en el 
séptimo u octavo año, un segundo en el año dieciocho y un tercero en el año die¬ 
cinueve? En verdad, solo hubo dos exiliados: fueron exiliados en el sépti¬ 
mo año de la subyugación de Nabucodonosor de Joacim, que fue el octa¬ 
vo año del reinado de Nabucodonosor . Fueron entonces exiliados por segunda 
vez, cuando el Templo fue destruido, en el décimo octavo año desde el someti¬ 
miento de Joaquín, que era en realidad en el decimonoveno año de Nabuco¬ 
donosor reino. En consecuencia, pasaron once años desde el primer exilio hasta 
la destrucción del Templo, sin contar el año del exilio, y otros catorce años hasta 
el versículo en Ezequiel, que equivale a un total de veinticinco 
años. 

La Gemara corrobora su interpretación de la baraita . Como dice el Maestro: 

En el primer año de su reinado, Nabucodonosor conquistó a Nínive; 

En su segundo año ascendió a Eretz Israel y conquistó a Joacim. 

§ La Gemara continúa su discusión sobre la baraita , que enseña: Cuando el 
Templo fue destruido por primera vez, ese día era el Noveno de Av; y fue la con¬ 
clusión de Shabat; y fue el año después de un año sabático; e igualmente, lo 
mismo sucedió cuando el Segundo Templo fue destruido. 

La Gemara pregunta: ¿Puedes encontrar tal posibilidad, que el Segundo Tem¬ 
plo fue destruido en el año después de un Año Sabático? Ahora, ¿ por cuán¬ 
tos años estuvo el Segundo Templo? Se mantuvo durante 420 años. Cuatro¬ 
cientos años incluyen exactamente ocho Jubileos, ya que el ciclo del Jubileo es 
de cincuenta años. Otros catorce años adicionales consisten en dos ciclos sabá¬ 
ticos. Hay seis años restantes durante los cuales el Templo estuvo de pie, lo que 
significa que el último año fue el sexto año del ciclo sabático, y por lo tanto, 
cuando el Templo fue destruido al año siguiente, fue un Año sabático, no el año 
posterior al Año sabático. 

Las respuestas Guemará: De conformidad con cuya opinión está presente ba¬ 
raita afirmaron? Está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien di¬ 
ce que el quincuagésimo año se cuenta por aquí y por allá, es decir, es tanto 
el año del jubileo como el primer año del próximo ciclo sabático y el ciclo del 
jubileo, y por lo tanto cada jubileo, el ciclo es solo cuarenta y nueve años en lu¬ 
gar de cincuenta años. En consecuencia, al calcular el número de años de los ci- 
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clos sabático y jubilar hasta la destrucción del Segundo Templo, trai¬ 
ga ocho años adicionales de los ocho ciclos completos de Jubileo durante los 
cuales estuvo el Templo. Los ocho años y los seis años que permanecieron de 
acuerdo con el cálculo anterior equivalen a catorce años, que son dos ciclos sa¬ 
báticos completos. Por lo tanto, se encuentra que el Segundo Templo fue des¬ 
truido en el año siguiente al Año Sabático . 

12b:5 La Gemara objeta: Pero si uno explica la baraita de acuerdo con la opinión 

del rabino Yehuda, la primera cláusula de la baraita es problemática, ya que no 
encuentra que la primera vez que el Templo fue destruido fue en el año poste¬ 
rior al Año Sabático. Como se enseña en una baraita : el pueblo judío contó 
diecisiete Jubileos desde que entraron en Eretz Israel hasta que se fue¬ 
ron, cuando el Primer Templo fue destruido. Y no puede decir que contaron 
desde el momento en que entraron, porque si dice esto, el resultado es que el 
Templo fue destruido al comienzo del ciclo del Jubileo , y no encuentra que 
el Año del Jubileo fue "en el decimocuarto año después de que la ciudad fue¬ 
ra herida ” (Ezequiel 40: 1). 

12b:6 Más bien, elimine de ellos los siete años cuando conquistaron la tie¬ 
rra y los siete años cuando dividieron la tierra, ya que no comenzaron a contar 
el primer ciclo de Jubileo hasta después de esos eventos. Y luego descubres que 
el Año Jubilar fue "en el decimocuarto año después de que la ciudad fue he¬ 
rida". 

12b:7 La Gemara explica la dificultad de esta baraita : pero si uno sostiene de acuerdo 
con la opinión del Rabino Yehuda, que cada ciclo de Jubileo es de cuarenta y 
nueve años en lugar de cincuenta años, debe traer diecisiete años adicionales , 
uno de cada diecisiete Jubilee ciclos y añadir ellos a estos diecisiete ciclos, y 
resulta que la destrucción del templo estaba en el tercer año de la sabático ci¬ 
clo. 

12b:8 La Gemara responde: Durante esos años, desde que Senaquerib exilió a las 
diez tribus hasta que Jeremías vino y las devolvió a su tierra, no contaron el 
ciclo del Jubileo, ya que el Jubileo se aplica solo cuando las doce tribus están en 
sus tierras ancestrales. Cuando los exiliados regresaron, se inició un nuevo ciclo 
de Jubileo, y el Templo fue destruido treinta y seis años después, en el año pos¬ 
terior al Año Sabático. 

12b:9 La Gemara sugiere una segunda respuesta a su pregunta sobre la declaración de 
la baraita que iguala las destrucciones del Primer Templo y el Segundo Tem¬ 
plo. Y si lo desea, diga : En realidad, la baraita está de acuerdo con la opinión 
de los rabinos, y cuando enseña: e igualmente, lo mismo sucedió cuando el 
Segundo Templo fue destruido, no está afirmando que el Templo fue destruido 
en un año después de un año sabático, porque de hecho el Segundo Templo fue 
destruido durante un año sabático. Más bien, se está refiriendo a los otros deta¬ 
lles que la baraita proporciona con respecto al momento de la destrucción, es 
decir, que ocurrió el Noveno de Av y un domingo. 

12b: 10 Los comentarios de Gemara: También, es razonable concluir que no todos los 
detalles relacionados con la destrucción del Primer Templo también se aplican a 
la destrucción del Segundo Templo. Como, si no lo dices, entonces , con respec¬ 
to a la declaración de que la destrucción ocurrió durante la semana de la vigilan¬ 
cia sacerdotal de Joiarib, ¿ estuvo presente la vigilancia sacerdotal de Joiarib 
durante el tiempo del Segundo Templo? 

12b: 11 ¿Pero no se enseña en una baraita que la guardia de Joiarib no existió durante 
la era del Segundo Templo? Como se enseña: solo cuatro relojes sacerdotales 
ascendieron del exilio babilónico , mientras que los otros veinte se quedaron en 
Babilonia. Y estos son los relojes que regresaron: los descendientes de Jedaiah, 
Harim, Pashhur e Immer. Los profetas entre los que regresaron se levanta¬ 
ron y dividieron a estas cuatro familias en veinticuatro vigilias. Lo lograron de 
la siguiente manera: escribieron los nombres de estos nuevos veinticuatro relojes 
en trozos de papel, los mezclaron y los colocaron en un recipiente [ kalpi ] del 
que se extrajeron los lotes. Un representante de la familia de Jedaiah vino y sa¬ 
có su porción y el lote de otros cinco relojes, para un total de seis. 

13a: 1 Harim vino y también sacó su porción y el lote de otros cinco relojes, para un 
total de seis. Y asimismo Pashhur, y también Immer. Los profetas entre ellos 
estipularon que incluso si los descendientes de Joiarib, que originalmente diri¬ 
gían las vigías sacerdotales, ascenderían a Eretz Israel, Jedaiah no sería de¬ 
gradado de su lugar como el primero de las vigilias. Más bien, la guardia 
de Jedaiah conservaría precedencia, y Joiarib estaría subordinado a ella. La 
Gemara concluye: más bien, cuando la baraita iguala los detalles relacionados 
con la destrucción de los dos Templos, se refiere a otros detalles, es decir, que 
ambos fueron destruidos el Noveno de Av y un domingo, pero no los iguala con 
respecto a todos los detalles. 

13a:2 La Gemara cita una tercera respuesta a su pregunta sobre cómo la baraita puede 
afirmar que el Segundo Templo fue destruido en un año después de un Año Sa- 
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bático, cuando un cálculo del número de años que estuvo en pie indica que fue 
destruido en un Año Sabático. Rav Ashi dijo: Esos seis años desde el momento 
en que se construyó el Segundo Templo hasta que Ezra ascendió a Eretz Is¬ 
rael y santificó la tierra no se cuentan, ya que el ciclo sabático no estuvo vigen¬ 
te durante ese período. En consecuencia, el Segundo Templo íúe destruido en un 
año después de un año sabático. 

Se sabe que Ezra ascendió a Eretz Israel seis años después del comienzo de la 
construcción del Segundo Templo, como está escrito: “Entonces cesó la obra 
de la Casa de Dios, que está en Jerusalén; y cesó hasta el segundo año del rei¬ 
nado de Darío, rey de Persia ”(Esdras 4:24). Esto prueba que la construcción del 
Templo comenzó en el segundo año del reinado de Darío. Y está escrito: "Y es¬ 
ta casa fue terminada el tercer día del mes Adar, que fue en el sexto año del 
reinado de Darío el rey" (Esdras 6:15), que era el quinto año desde que comen¬ 
zaron edificio. 

Y los Sabios enseñaron en una baratía : al mismo tiempo, en el año siguiente, 
Esdras ascendió de Babilonia junto con su compañía de exiliados, como está 
escrito: “Y vino a Jerusalén en el quinto mes, que fue en el séptimo año de 

el rey ” (Esdras 7: 8). En consecuencia, Ezra llegó a Eretz Israel seis años des¬ 
pués del comienzo de la construcción del Templo. Fue en ese momento que co¬ 
menzó el recuento de los ciclos sabático y jubilar. El recuento continuó durante 
414 años hasta la destrucción del Templo, lo que significa que el Templo íúe 
destruido en un año sabático. 

§ La Gemara discute el asunto mismo que se enseña en la baratía citada ante¬ 
riormente (12b): el pueblo judío contó diecisiete Jubileos desde que entraron 
en Eretz Israel hasta que se fueron cuando el Templo íúe destruido. Y no pue¬ 
de decir que contaron desde que entraron, porque si dice que contaron des¬ 
de que entraron, el resultado es que el Templo fue destruido al comienzo 
del ciclo del Jubileo , y no encuentra que el Año del Jubileo íúe " en el año 
catorce después de que la ciudad fue herida ” (Ezequiel 40: 1). Más bien, eli¬ 
mine de ellos los siete años en que conquistaron Eretz Israel y los siete años en 
que dividieron a Eretz Israel, ya que el primer ciclo de Jubileo comenzó después 
de que el pueblo judío conquistó y dividió a Eretz Israel. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que hubo siete años durante 
los cuales el pueblo judío conquistó a Eretz Israel? La Gemara responde: Como 
Caleb le dijo a Joshua, cuando llegó el momento de dividir a Eretz Israel al con¬ 
cluir parte de la conquista: "Cuarenta años tenía yo cuando Moisés, el siervo 
del Señor, me envió desde Cades-Barnea para espiar el tierra ... y ahora, he 
aquí, tengo hoy ochenta y cinco años ” (Josué 14: 7, 10). 

Y el Maestro dice en una baratía : Durante el primer año después del éxo¬ 
do, Moisés construyó el Tabernáculo; durante el segundo año, se erigió el Ta¬ 
bernáculo y Moisés envió a los espías. En consecuencia, ¿cuántos años tenía 
Caleb cuando el pueblo judío cruzó el Jordán? Tenía ochenta menos dos, es 
decir, setenta y ocho años . Cuando Joshua estaba dividiendo a Eretz Israel 

en herencias, Caleb le dijo : Tengo ochenta y cinco años. Por lo tanto, se des¬ 
cubrió que conquistaron la tierra durante siete años. 


La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que hubo siete años durante los 
cuales el pueblo judío dividió a Eretz Israel en porciones ancestrales? La Gema¬ 
ra responde: Si lo desea, diga que por el hecho de que conquistaron la tierra 
durante siete años, es razonable suponer que dividieron la tierra durante sie¬ 
te años. Y si lo desea, diga en su lugar: se puede derivar del hecho de que no 
encuentra que "el decimocuarto año después de que la ciudad fue heri¬ 
da" (Ezequiel 40: 1) íúe un Año Jubilar (ver 12a) a menos que el pueblo judío 
se dividiera Eretz Israel por siete años. 

MISHNA: Uno mantiene no menos de seis corderos que han sido inspeccio¬ 
nados para detectar imperfecciones en la Cámara de los Corderos, que son su¬ 
ficientes para las ofrendas de Shabat y para los dos días del Festival de Rosh 
HaShana que pueden ocurrir adyacentes. Y uno puede agregar corderos ins¬ 
peccionados hasta un número infinito . Uno toca no menos de dos trompe¬ 
tas y no menos de nueve arpas en el Templo, y uno puede sumar hasta un nú¬ 
mero infinito . Y el platillo se tocó solo, y no se le puede agregar ningu¬ 
no. 

GEMARA: La Gemara asume que la mishná significa que debe haber al menos 
seis corderos inspeccionados en la Cámara de los Corderos, de modo que si 
Rosh HaShana ocurre en los dos días adyacentes a Shabat, habrá suficientes cor¬ 
deros disponibles para todas las ofrendas comunales, que se sacrifican en esos 
días. La Gemara, por lo tanto, objeta: Pero hay más de seis corderos que se re¬ 
quieren para las ofrendas diarias y ofrendas adicionales de un Shabat y Rosh 
Hashaná que están adyacentes entre sí, ya que un día de Rosh Hashaná solo re- 
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quiere dieciséis corderos. 

El Gemara explica: El taima se refiere a la política general para todo el año, y 
se refiere solo al número de corderos necesarios para las ofrendas diarias sacri¬ 
ficadas en el transcurso de tres días ordinarios. ¿Y cuál es el significado de la 
frase: Suficiente para Shabat y para los dos días del Festival de Rosh Hasha- 
ná? Es simplemente un dispositivo mnemotécnico , y esto es lo que está di¬ 
ciendo: uno mantiene no menos de seis corderos 

que han sido inspeccionados en la Cámara de los Corderos durante cuatro 
días antes del momento de su sacrificio. La reserva de seis corderos aseguró 
que cada cordero estaría disponible para inspección durante tres días antes del 
día de su sacrificio, para un total de cuatro. ¿Y de quién es esta opinión? Es la 
opinión de ben Bag Bag, como se enseña en una baraita que ben Bag Bag di¬ 
ce: ¿De dónde se deduce que la oferta diaria requiere un examen cuatro días 
antes de su sacrificio? 

El versículo dice con respecto a la ofrenda diaria: "Mi alimento que se me pre¬ 
senta para ofrendas hechas por fuego, de un aroma agradable para mí, me guar¬ 
darás para ofrecerme a su debido tiempo" (Números 28: 2); y declara 
allí, con respecto a la ofrenda pascual: "En el décimo día de este mes, llevarán a 
cada uno un cordero ... y será para ustedes como salvaguardia hasta el día ca¬ 
torce de este mes" (Éxodo 12 : 3-6), es decir, el primer mes. Dado que la pala¬ 
bra "salvaguarda" aparece en ambos versículos, se deriva que al igual que en el 
versículo allí, la ofrenda pascual requiere un examen cuatro días antes 
de su sacrificio, así también aquí, la ofrenda diaria requiere un examen cua¬ 
tro días antes de su sacrificio. 

La Gemara señala: El lenguaje de la Mishná también es preciso, de acuerdo 
con la explicación de que la Mishná se refiere a Shabat y Rosh Hashaná simple¬ 
mente como un dispositivo mnemónico, ya que enseña que los seis corderos 
son suficientes para Shabat y los dos días del Festival. Rosh HaShana, y no en¬ 
seña que los seis corderos son para usar en Shabat y los dos días de Rosh HaS¬ 
hana. La Gemara concluye: Aprende del lenguaje de la Mishná que esta expli¬ 
cación es correcta. 

§ La mishná enseña que se tocan no menos de dos trompetas, y se puede agre¬ 
gar a ese número. La Gemara pregunta: ¿Hasta cuántas trompetas se pueden 
hacer estas adiciones? La Gemara responde que Rav Huna dice, y algunos di¬ 
cen que Rav Zavdi dice que Rav Huna dice: Pueden tocar hasta 120 trompe¬ 
tas, como se dice: "Y con ellos ciento veinte sacerdotes que suenan con 
trompetas" (II Crónicas 5: 12) 


La mishná enseña que se tocan no menos de nueve arpas y se puede sumar has¬ 
ta un número infinito, y el platillo se tocó solo y no se le puede agregar ningu¬ 
no. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva este asunto ? Rav Asi dice 
que es como dice el verso: "Y Asaf con los platillos, sonando en voz 
alta" (I Crónicas 16: 5), lo que indica que solo un Levita tocó los platillos. La 
Gemara pregunta: La palabra platillos está en plural, indicando que había 
dos; ¿por qué, entonces, la mishná dice que solo hay un platillo? La Gemara res¬ 
ponde: Dado que dos platillos realizan un acto y una persona los toca gol¬ 
peándolos juntos, la mishná los llama un instrumento. 

MISHNA: En el Templo, no hay menos de doce levitas parados en la plata¬ 
forma adyacente al altar y cantando, y uno puede agregar levitas en la platafor¬ 
ma hasta un número infinito . Un levita menor puede entrar al patio del Tem¬ 
plo para el servicio solo en un momento en que los levitas están cantan¬ 
do, para que pueda acompañarlos. Y los menores no se dedicarían a tocar una 
lira ni a tocar el arpa; más bien, se dedicarían a cantar con la boca, para dar 
sabor a la música con sus voces puras y altas. 


El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Los menores no son contados en el to¬ 
tal mínimo de doce levitas, y no ascienden a la plataforma; más bien, se pa¬ 
rarían en el suelo y sus cabezas alcanzarían entre las piernas de los levitas, y 
fueron llamados cadetes [ tzoarei ] de los levitas. 


GEMARA: La mishná dice que un mínimo de doce levitas se pararían en la pla¬ 
taforma y cantarían. La Guemará pregunta: ¿A qué hace este número corres¬ 
ponden? Rav Pappa dice: Se corresponde con el mínimo número de instru¬ 
mentos que se juega: Nueve arpas y dos liras y uno de platillos. Este número 
también se alude en la Biblia, como se dice: "in s truido al cantar al Señor ... él y 
sus hermanos e hijos tenían doce años" (I Crónicas 25: 7-9). 
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13b:9 § La mishná enseña: Un levita menor puede entrar al patio del Templo para 

el servicio solo en un momento en que los levitas están cantando. La Gemara 
pregunta: ¿ De dónde se deriva este asunto ? El rabino Yohanan dice: Como 
dice el versículo: "Entonces se paró Jeshua con sus hijos y sus hermanos, y 
Kadmiel y sus hijos, los hijos de Judá, juntos, para hacer música para los 
obreros en la Casa de Dios" (Esdras 3:9) Este versículo muestra que, al hacer 
música, es preferible tener los propios hijos, es decir, menores, como acompaña¬ 
miento. 

13b: 10 La mishna enseña: los menores no se dedican a tocar una lira ni a tocar el ar¬ 
pa; más bien, al cantar con la boca para darle sabor a la música con sus voces 
puras y altas. La Gemara señala: Es decir que una lira y un arpa son dos ins¬ 
trumentos distintos . Digamos que la mishna no está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda, como se enseña en una baraita que el rabino Yehuda 
dice: El arpa utilizada en el Templo era un instrumento de siete cuerdas, co¬ 
mo se dice: "En su la presencia es plenitud [ sova ] de alegría, en tu diestra 
dulzura para siempre "(Salmos 16:11). No leas la palabra como “ plenitud 
[ sova ]” sino como siete [ sheva ]. Esto indica que el "arpa dulce" (ver Salmos 
81: 3) jugado en presencia de Dios, es decir, en el Templo, tiene siete cuer¬ 
das. 

13b: 11 El rabino Yehuda continúa: Y el aipa que se tocará en los días del Mesías ten¬ 
drá ocho cuerdas, como se dice: "Para el Líder, en el octavo: Un salmo de Da¬ 
vid" (Salmos 12: 1). Esto indica que los salmos que se recitarán en el tiempo del 
Mesías, hijo de David, se tocarán en la octava cuerda que se agregará al 
aipa. 

13b: 12 Y el aipa que se tocará en el Mundo por venir tendrá diez cuerdas, como se di¬ 
ce: “Un salmo, una canción. Para el Shabat... Con un instrumento de diez 
cuerdas y con la lira, con un sonido solemne sobre el arpa ” (Salmos 92: 1- 
4). Esto indica que en el Mundo por Venir, que es comparable a Shabat, las can¬ 
ciones de alabanza a Dios se tocarán en un instrumento de diez cuerdas, identifi¬ 
cado aquí como una lira y un aipa. 

13b: 13 Y de manera similar, otro versículo dice: “Den gracias al Señor con el 

arpa; cántale alabanzas con la lira de diez cuerdas. Cántale una nueva can¬ 
ción ” (Salmos 33: 2-3), que se refiere a la nueva canción que solo se cantará en 
el Mundo por venir. Esta prueba en apoyo de la afirmación del rabino Yehuda de 
que el arpa utilizada en el Mundo por venir tendrá diez cuerdas es de un verso 
que se refiere a una lira de diez cuerdas, que muestra que según el rabino Yehu¬ 
da, la lira y el arpa son El mismo instrumento. Por lo tanto, su opinión aparente¬ 
mente contradice a la mishna. 

13b: 14 La Guemará responde: Usted puede incluso decir la Mishná está de acuerdo 

con la opinión de Rabí Yehuda, ya que incluso él está de acuerdo que el aipa y 
la lira son esencialmente dos instrumentos diferentes. Pero en el Mundo por Ve¬ 
nir, dado que las cuerdas del aipa se incrementarán, su sonido se incremen¬ 
tará como el de la lira, y por lo tanto él llama a la arpa una lira. 

13b: 15 La mishna enseña que el rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Los menores no son 
contados en el total mínimo de doce levitas ... y se les llamó cadetes [ tzoarei ] 
de los levitas. Los sabios enseñaban en una baraita : y se les llamaba los ayu¬ 
dantes [ soadei ] de los levitas. La Gemara pregunta: Y el taima de nues¬ 
tra mishna, ¿por qué se refiere a ellos como tzoarei ? La Gemara responde: Da¬ 
do que estos menores tenían voces altas y esos adultos tenían voces profun¬ 
das, y estos menores cantaban en voz alta [ mekateti ], y esos adultos no po¬ 
dían cantar en voz tan alta, fueron llamados tzoarei , ya que causaron los levi¬ 
tas adultos se angustian [ tza ’ar ] debido al hecho de que no pueden producir los 
mismos sonidos agradables que los menores. 

13b: 16 

13b: 17 MISHNA: Hay halakhot con respecto a valoraciones que son indulgentes 
y otras que son estrictas; y hay halakhot con respecto a un campo ancestral 
que es indulgente y otros que son estrictos; y hay halakhot con respecto a un 
buey advertido que mató a un esclavo cananeo que es indulgente y otros que 
son estrictos; y hay halakhot con respecto a un violador y un seductor, y un 
difamador que son indulgentes y otros que son estrictos. 

13b: 18 Hay halakhot con respecto a las valoraciones que son indulgentes y otras que 
son estrictas; ¿Cómo es eso? Tanto en el caso de alguien que hizo un voto 
de valoración para donar el valor fijo de los más atractivos entre el pueblo ju¬ 
dío como en el caso de alguien que hizo un voto de valoración para donar el va¬ 
lor fijo de los más antiestéticos entre el pueblo judío., él da el pago fijo 
de cincuenta sela , shekels, al tesoro del Templo (ver Levítico 27: 3). Y 
si uno dijo: Me corresponde a mí donar la evaluación de otro al tesoro del Tem¬ 
plo, él le da el precio por esa persona si se vende como esclavo, una suma que 


nnt37b 0333 ppn px 
nvtz/n xbx nnn37b 
’b’a nn X3a no mibne 
xnp naxn pm 1 nn nax 

ÍPXI 1’33 37W 1 TOS? 1 ! 

nmn 1 ’33 mm bxnnp 
ne37 b37 mab nnxo 
mnbxn man noxban 
ar 

*7333 xb mnaix pn xb 
'13 333 XbX 31333 xbi 
31331 nnb b33t xna’ab 
xbn pirana xa’b nnb 
nn xnm nmn 1 nao 
be 3133 naix nmn 1 
mn pan ns?ae be enpa 
pao nina® votz; nax3e 
3730? XbX 373ie ’3p’n bx 


miae mean ma 1 bei 
bv maab nax3e 
ñame xan by nnnen 


3V3? xan obiy be 
’bm mes? ’bi? natae 
nana pan ’bst b33 


ai333 nb imn naixi 
ia’e ib iaat mes? b333 
enn a’e ib 


nmn 1 na xa’n ibnx 
i en3t ’T’x ton nbnb 
n mbp en3 nmn paa 

b33 mb ’ap b33 

naix 3psn p ntSJ’bx na 
tan na p3an p pbiv px 
pxap3 vn ¡aabn ’toioi 
pop am pn prn xsm 
an im’bp 337 am im’bp 
np ñopa xb am ñopa 
n373t mb 


P33373 px -|b37 pm 
bpnb po3373 e 1 'ana 
nnnx nnem a’annbi 
meai annnbi bpnb 
bpnb t337n mane t37ian 
nnoam 031 x 3 a’annbi 
bpnb 373 oe xmam 
annnbi 

annnbi bpnb p333?3 e 1 
nx -pnyne nnx m¿n 
nxi bxnene nx3n 
pin bxnene anón 
nn nax nxi 37bo mean 
me nx pn ’bs? raí 



Talmud Efshar en Español -OWDX 7lrf?n 


13b: 19 


13b:20 


13b:21 


14a: 1 


14a:2 


14a:3 


14a:4 


14a:5 


14a:6 


14a:7 


puede ser más o menos de cincuenta shekels. 

GEMARA: Los estados de Mishna : Hay halakhot con respecto a valoracio¬ 
nes que son indulgentes y otras que son estrictas; ¿Cómo es eso? Tanto en el 

caso de alguien que hizo un voto de valoración para donar el valor fijo de los 
más atractivos entre el pueblo judío como en el caso de alguien que hizo un voto 
de valoración para donar el valor fijo de los más antiestéticos entre el pueblo ju¬ 
dío. , le da el pago fijo de cincuenta sela al tesoro del Templo. La Gemara dedu¬ 
ce de esto que si el voto de valoración se refería a un judío, sí, él paga el valor 
fijo; pero si uno tomó un voto de valoración para donar el valor fijo de los genti¬ 
les, que no no pagar el valor fijo. 

La Gemara pregunta: si es así, digamos que el mishna no está de acuerdo 
con la opinión del rabino Meir, como aprendimos en un mishna (5b): con res¬ 
pecto a un gentil, el rabino Meir dice: es valorado en un caso donde un judío 
dice: me corresponde donar el valor fijo de este gentil; pero un gentil no 
hace un voto de valoración para donar su valor fijo o el valor de otros. 

La Guemará responde: Usted puede incluso decir que la Mishná está de acuer¬ 
do con la opinión de Rabí Meir, ya que se puede afirmar que lo mismo es cier¬ 
to, es decir, que incluso si se tiene un voto de valoración para donar el valor fijo 
de un gentil , él también paga la cantidad fija. Pero 

al no mencionar a los gentiles, la mishna nos enseña otro asunto de pasada, de 
acuerdo con la afirmación de que Rav Yehuda dice que Rav dice. Como Rav 
Yehuda dice que Rav dice: Está prohibido que una persona diga: Qué her¬ 
moso es este gentil. 

La Gemara pregunta: Pero si esta es la única razón por la que no se menciona a 
un gentil, deje que la mishna enseñe: en el caso de alguien que hizo un voto de 
valoración para donar el valor fijo de los más atractivos entre el pueblo judío 
y el más antiestético entre los gentiles, da el pago fijo de cincuenta sela al teso¬ 
ro del Templo. La Gemara responde: La taima prefiere tratar con una na¬ 
ción, es decir, judíos, y no desea tratar con dos naciones, judíos y genti¬ 
les. 

La Gemara desafía esta respuesta: ¿ Y la mishna no trata con dos naciones? Pe¬ 
ro no se enseña en una mishna (14b): quien viola o seduce a una mujer joven, 
ya sea la más prominente en el sacerdocio o la más humilde entre los israeli¬ 
tas, paga cincuenta sela , la multa establecida en el Tora. Los sacerdotes e israe¬ 
litas son dos grupos distintos de personas, análogos a los judíos y gentiles. La 
Gemara responde: En esa mishná hay una nación, ya que aunque hay dos gru¬ 
pos, ambos son parte del pueblo judío. Es solo que los sacerdotes tienen mayor 
santidad que los israelitas. 

Y si lo desea, diga en su lugar que, dado que la Mishná quiere enseñar el caso 
de un campo ancestral en la última cláusula, que se encuentra en el caso de 
los judíos, pero no se encuentra con respecto a los gentiles, ya que no son ap¬ 
tos para tener tierra ancestral en Eretz Israel, es por esta razón que la mish¬ 
na enseña solo casos que involucran al pueblo judío. 


MISHNA: Hay halakhot con respecto a un campo ancestral que es indulgen¬ 
te y otros que son estrictos. ¿Cómo es eso? Tanto uno que consagra un campo 
ancestral en los de baja calidad arenas de las áreas que rodean la ciu¬ 
dad y uno que consagra la alta calidad huertos de Sebastia da un pago de res¬ 
cate de cincuenta piezas de plata para cada área que consagró que es apto pa¬ 
ra la siembra de una kor de cebada (Levítico 27:16). Y con respecto a un 
campo comprado que uno consagra, da su valor como redención, una suma 
que puede ser más o menos de cincuenta shekels por cada área requerida para 
sembrar un kor de cebada. 

El rabino Eliezer dice: Con respecto a un campo comprado y un campo an¬ 
cestral, uno da un pago de redención de cincuenta siclos de plata por cada área 
requerida para sembrar un kor de cebada que consagró. ¿Cuál es, entonces, la 
diferencia entre un campo ancestral y un campo comprado? La diferencia 
es que en el caso de un campo ancestral se da un pago adicional de un quinto, 
pero en el caso de un campo comprado no se da un pago adicional de un 
quinto. 

GEMARA: Rav Huna dice: En un caso donde uno consagró un campo lleno 
de árboles, cuando redime los árboles y el campo, redime los árboles según 
su valor, y luego redime la tierra según la fórmula fija, según la cual un 
área requerido para la siembra de un kor de semillas de cebada se canjea por 
cincuenta siclos de plata. La Gemara señala que evidentemente Rav Huna 
sostiene que cuando una persona consagra, consagra generosamente. En este 
caso, consagró los árboles y la tierra por separado, de modo que tendría que can¬ 
jearlos por separado, en lugar de que los árboles se canjearan como parte de la 
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tierra. 

Rav Nahman planteó una objeción a Rav Huna de la Mishná: Tanto uno que 
consagra un campo ancestral en los de baja calidad arenas de las áreas que ro¬ 
dean la ciudad y uno que consagra la alta calidad huertos de Sebastia da un 
pago de rescate de cincuenta piezas de plata por cada área requerida para sem¬ 
brar un kor de cebada que él consagró. Esto indica que cuando uno consagra 
huertos no redime la tierra y los árboles por separado. Rav Huna le dijo a Rav 
Nahman: La mishná está hablando de tierra apta para huertos pero que en rea¬ 
lidad no tiene árboles plantados en ella. 

Rav Nahman planteó otra objeción a Rav Huna desde una baraita : Al discutir 
un campo ancestral consagrado, la Torá dice: "Un área apta para la siem¬ 
bra" (Levítico 27:16). He derivado solo un área apta para la siembra; ¿De 
dónde deduzco que lo mismo es cierto para un campo de viñas y un campo de 
cañas y un campo de árboles? 

El versículo dice: “Y si un hombre consagra al Señor parte del campo de su po¬ 
sesión, entonces su valoración será de acuerdo con un área adecuada para la 
siembra; la siembra de un homer de cebada se valorará en cincuenta siclos de 
plata "(Levítico 27:16). La palabra "campo" enseña que esta halakha se apli¬ 
ca en cualquier caso, independientemente del tipo de campo. De aquí se puede 
inferir que si uno consagra un huerto, la redención de los árboles no se valora 
por separado de la tierra. Rav Huna le dijo a Rav Nahman: Aquí tam¬ 
bién, la baraita significa que primero redime los árboles y luego redime el 
campo, según la fórmula de la Torá. 

Rav Nahman volvió a plantear una objeción a Rav Huna desde una baraita : 
si uno consagró tres árboles en un campo donde se plantan diez árboles en un 
área requerida para sembrar una se'a de semilla [ beit se'a ], no solo ha consa¬ 
grado esos árboles, pero también la tierra y los árboles jóvenes entre 
ellos. Por lo tanto, si este es su campo ancestral, cuando lo redime , redime la 
tierra y todo lo que contiene dentro de la tasa estándar establecida por la Torá, 
donde un área requerida para la siembra de un kor de semilla de cebada se 
redime por cincuenta siclos de plata. 

Pero si la proporción de tierra a árboles fue menor que eso, es decir, los árboles 
se plantaron más densamente, o si la proporción de tierra a árboles fue mayor 
que eso, es decir, los árboles se plantaron menos densamente, o si consagró 
a cada uno de ellos Los árboles por separado, uno tras otro, esta persona no ha 
consagrado la tierra ni los árboles jóvenes entre ellos. Por lo tanto, cuando re¬ 
dime, redime los árboles de acuerdo con su valor. 

Y por otra parte, incluso si se consagró sus árboles cuando se plantaron más 
denso, o con menor densidad, o uno después del otro, y luego después consa¬ 
gró la tierra, por lo que en este momento todo pertenece al tesoro del tem¬ 
plo, cuando se rescata ellas , redime los árboles por separado de acuerdo con 
su valor, y luego redime la tierra de acuerdo con la tasa estándar, donde un 
área requerida para la siembra de un homer , es decir, un kor , de semi¬ 
lla de cebada se redime por cincuenta siclos de plata. 

La Gemara explica la objeción: Y si usted diría que aquí también, en la prime¬ 
ra parte de la baraita , significa que redime el campo y luego redime los árbo¬ 
les, por el hecho de que la última cláusula de la baraita establece que redime y 
después redime, por inferencia la primera cláusula se no se refería a un caso 
en el que rescata el campo y después canjee los árboles. 

Más bien, ¿ de acuerdo con la opinión de quién es esta baraita ? Es de acuerdo 
con la opinión de Rabí Shimon, quien dice que cuando uno consagra, se con¬ 
sagra con moderación. Como se enseña en una baraita : Quien consagra un 
campo lo ha consagrado todo. Rabí Shimon dice: Sólo consagró una alga¬ 
rroba injertada árbol y un tocón de sicomoro. 


La Guemará plantea una dificultad: Si el baraita está de acuerdo con la opinión 

de Rabí Shimon, decir la última cláusula: Y por otra parte, incluso si uno 
consagra sus árboles y luego después consagró la tierra, cuando se resca¬ 
ta ellos rescata los árboles por separado de acuerdo con su valor, y luego re¬ 
dime la tierra de acuerdo con la tasa estándar, donde un área requerida para la 
siembra de un homer de semilla de cebada se redime por cincuenta siclos de 
plata. 

Y si la baraita está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, que uno 
siga el estado del campo en el momento de su redención, y que los árboles sean 
redimidos junto con su tierra, como en el momento de su redención, tanto los 
árboles como La tierra está consagrada. Como hemos escuchado que el rabino 
Shimon sigue el momento de la redención, es decir, determina el precio al que 
se canjea un campo en función del tiempo que se canjea. 
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14a: 18 Como se enseña en una baraita : de dónde se deriva con respecto a quien com¬ 
pra un campo de su padre y lo consagra, y luego su padre muere, lo que sig¬ 
nifica que el campo ahora sería suyo como herencia, de donde es ¿Derivó que 
debería considerarse ante él como un campo ancestral, en lugar de un campo 
que compró, con respecto a su redención? El versículo dice con respecto a un 
campo que fue comprado: "Y si santifica al Señor un campo que ha compra¬ 
do, que no es de sus campos ancestrales" (Levítico 27:22). 

14a: 19 El versículo habla específicamente de un campo que no es adecuado en el mo¬ 
mento de su consagración para ser un campo ancestral, es decir, uno que nun¬ 
ca podría haber heredado en el futuro. Esta especificación excluye este cam¬ 
po que era apto para ser un campo ancestral de este halakha , ya que even¬ 
tualmente se habría convertido en suyo por herencia, incluso si no lo hubiera 
comprado. Esta es la declaración del rabino Yehuda y el rabino Shi- 
mon. 

14a:20 La baraita continúa: el rabino Meir aprende un halakha diferente de este versí¬ 
culo y dice: ¿De dónde se deriva que en el caso de alguien que compra un 
campo a su padre y su padre muere, y solo después consagró el campo, de 
donde es ¿Derivó que debería considerarse ante él como un campo ances¬ 
tral? 

14b: 1 El versículo dice con respecto a un campo comprado: "Y si santifica al Se¬ 
ñor un campo que ha comprado, que no es de su campo ancestral" (Levítico 
27:22). El verso se refiere específicamente a un campo que no es un campo an¬ 
cestral en el momento de su consagración. Este requisito excluye este cam¬ 
po, ya que actualmente, después de la muerte del padre, es un campo ances¬ 
tral. 

14b:2 La Gemara analiza la baraita . Esa es la opinión del rabino Meir, mientras 

que según el rabino Yehuda y según el rabino Shimon se considera un campo 
ancestral incluso si consagró el campo y luego su padre muere. ¿Cuál es el 
motivo de esta opinión? Si sugiere que se debe al verso, eso no puede ser, ya 
que el verso viene a enseñar el halakha que se declaró de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Meir, es decir, se refiere a un caso en el que el padre murió an¬ 
tes de consagrar el campo, como explicó el rabino Meir. 

14b:3 Más bien, ¿no se debe al hecho de que él sigue el estado del campo en el mo¬ 
mento de la redención? Dado que el padre murió antes de que el hijo redimiera 
el campo, se considera un campo ancestral en posesión del tesoro del Tem¬ 
plo. Del mismo modo, si uno primero consagra los árboles y luego el campo, de¬ 
be redimirlos a los dos juntos, ya que en el momento de la redención ambos es¬ 
tán consagrados. Dado que esta decisión no está de acuerdo con la baraita que 
establece que los árboles y el campo se canjean por separado, evidentemente, 
la baraita no puede estar de acuerdo con la opinión del rabino Shimon. 

14b:4 Rav Nahman bar Yitzhak dijo que esta fuente no contradice la afirmación de 
Rav Huna de que la baraita está de acuerdo con la opinión del rabino Shi¬ 
mon. La razón es que el rabino Yehuda y el rabino Shimon , de hecho, no sos¬ 
tienen que uno sigue el estado del campo en el momento de la redención. Más 
bien, encontraron un verso y lo expusieron. 

14b:5 Rav Nahman bar Yitzhak explica el razonamiento del rabino Yehuda y del rabi¬ 
no Shimon: si es así, que cuando uno consagró el campo y su padre murió des¬ 
pués, no se considera un campo ancestral, que el Misericordioso escriba en la 
Torá: Y si santifica a la Señor, un campo que ha comprado, que no es su ante¬ 
pasado, es decir, el versículo podría haber omitido la repetición de la frase "de 
su campo". ¿Qué quiere decir la Torá al enfatizar "de su campo"? Esto enseña 
que solo un campo que no es apto para ser un campo ancestral en el momen¬ 
to en que lo consagró se redime por su valor. Pero si consagró un campo que he¬ 
redaría en el futuro, se redime a la manera de un campo ancestral. 

14b:6 § Rav Pappa dice: Si uno consagra campos rocosos [ terashin ] e inadecuados 

para plantar, los redime por su valor, no como campos ancestrales. La Gemara 
pregunta: ¿Cuál es la razón? El Misericordioso declara que se redime un 
área apta para la siembra de un homer de semilla de cebada por cincuenta si¬ 
dos de plata (véase Levítico 27:16), y estos campos no son aptos para la siem¬ 
bra. 

14b:7 Pero si él no redimió estos campos antes del Año Jubilar, ellos van a los sacer¬ 
dotes en el Año Jubilar , como los campos ancestrales. ¿Cual es la razón? El 
Misericordioso declara: “Y si no va a redimir el campo, o si ha vendido el 
campo a otro hombre, ya no será redimido. Pero el campo, cuando sale en el Ju¬ 
bileo, será santo para el Señor, como un campo dedicado; le pertenecerá al sacer¬ 
dote "(Levítico 27: 20-21). Esto indica que cualquier tipo de campo ancestral, 
independientemente de su calidad, va a los sacerdotes si no es redimido por el 
Año Jubilar. 

14b:8 Además, Rav Pappa dice: si se venden campos que son rocosos y no aptos para 
la siembra, pueden ser canjeados por el comprador en incluso menos de dos 
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años, a pesar de que normalmente la tierra debe dejarse en manos del compra¬ 
dor por al menos dos años (ver 29b), como se deriva del término plural "años de 
los cultivos" que se cita a continuación. ¿Cual es la razón? El Misericordioso 
declara: "Según el número de años después del Jubileo, le comprarás a tu veci¬ 
no, y según el número de años de las cosechas, él te lo venderá" (Levítico 
25:15), y estos campos rocosos, no son aptos para cultivos. Pero si no los redi¬ 
mió del comprador, regresan al propietario en el Año Jubilar , como los cam¬ 
pos ancestrales. ¿Cual es la razón? El Misericordioso declara: “Entonces, que 
cuente los años de su venta, y que devuelva el extra al hombre a quien lo ven¬ 
dió; y volverá a su herencia ancestral “(Levítico 25:27), y este campo roco¬ 
so también es parte de su herencia ancestral. 

14b:9 Rav Pappa dice además: si uno consagra árboles en su campo ancestral, los re¬ 
dime según su valor. ¿Cual es la razón? El Misericordioso declara que se re¬ 
dime un área adecuada para la siembra de un homer de semillas de cebada por 
cincuenta siclos de plata. Esto se refiere específicamente a tierras aptas para 
sembrar granos, y no a árboles. Además, si no redimió los árboles, no irán a 
los sacerdotes en el Año Jubilar , a diferencia de un campo ancestral. La razón 
es que el Misericordioso declara: “Pero el campo, cuando salga en el Jubileo, 
será santo para el Señor, como un campo dedicado; le pertenecerá al sacerdote 
“(Levítico 27:21). Esto también se refiere específicamente a un campo, y no a 
los árboles. 

14b: 10 Rav Pappa también dice: Si uno vendiera árboles de su campo ancestral, no 

pueden ser canjeados por el comprador si pasaron menos de dos años . ¿Cual 
es la razón? El Misericordioso declara: "Según el número de años después del 
Jubileo, se lo comprarás a tu vecino, y según el número de años de las cose¬ 
chas, él te lo venderá" (Levítico 25:15), y estos árboles son aptos para culti¬ 
vos, ya que producen frutos. Pero si no los canjeó del comprador, los árboles no 
regresan al propietario en el Año Jubilar . ¿Cual es la razón? El Misericor¬ 
dioso declara: “Entonces, que cuente los años de su venta, y que devuelva el ex¬ 
tra al hombre a quien lo vendió; y volverá a su herencia ancestral “(Levítico 
25:27). Esto incluye solo tierra, que permanece para siempre, y no árboles, que 
tienen una vida útil limitada. 

14b: 11 La Gemara pregunta: El Maestro, es decir, Rav Pappa, dice que si uno consa¬ 
gra árboles en su campo ancestral, los redime según su valor. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Por qué es así? Pero permítanles ser consagrados por sus tierras y 
redimidos por sus tierras, de acuerdo con la valoración de cincuenta siclos de 
plata por cada área requerida para sembrar un kor de semillas de ceba¬ 
da. 

14b: 12 Y si dijera que consagró los árboles y no consagró tierra, pero los Sabios de 
Neharde'a no dijeron: Si uno vende una palmera datilera a otro, el compra¬ 
dor la adquiere desde el fondo de la palma hasta las profundidades, de la tie¬ 
rra, es decir, incluida su tierra. La Gemara responde: ¿No se declaró con res¬ 
pecto a esta decisión que se refiere solo a un caso en el que el comprador llega 
debido a un reclamo específico de que compró la tierra bajo la palma datile¬ 
ra? Pero si él no afirma haber comprado explícitamente la tierra, el vendedor o 
el que consagra no tiene la intención de incluir la tierra con la palma datile¬ 
ra. 

14b: 13 § El mishna enseña: Y con respecto a un campo comprado que uno consa¬ 
gra, él da su valor como redención, una suma que puede ser más o menos de 
cincuenta siclos de plata para un área requerida para la siembra de un kor de se¬ 
milla de cebada. Los Sabios enseñaron en una baratía : El versículo dice: “En¬ 
tonces el sacerdote considerará para él el valor de tu valoración hasta el Año Ju¬ 
bilar; y él valorará en ese día, como cosa sagrada para el Señor “(Levítico 
27:23). ¿Qué viene a enseñar esta palabra "valioso" ? Como se afirma con 
respecto a un campo ancestral: "Un área apta para la siembra de un homer de 
semilla de cebada se canjea por cincuenta siclos de plata" (Levítico 27:16), 
uno podría haber pensado que un campo comprado también se canjea usan¬ 
do esta formula Por lo tanto, el versículo dice "valor", que significa el valor de 
mercado del campo. 

14b: 14 El rabino Eliezer dice: Aquí se afirma, con respecto a los campos comprados: 
“Entonces el sacerdote calculará para él el valor de su valuación hasta el Año 
Jubilar; y él valorará en ese día, como cosa sagrada para el Señor “(Levítico 
27:23). Y se afirma allí, con respecto a un campo ancestral: “Pero si él santifica 
su campo después del Jubileo, entonces el sacerdote calculará para él el dinero 
de acuerdo con los años que quedan hasta el Año del Jubileo, y se deducirá de tu 
valoración “(Levítico 27:18). De la misma manera que, en el caso de un campo 
ancestral, se refiere a una cantidad fija, también aquí, con respecto a un cam¬ 
po comprado, significa una cantidad fija. 

14b: 15 Se planteó un dilema ante los estudiantes: ¿ los rabinos, que no están de acuer¬ 
do con el rabino Eliezer, aceptan que uno deriva la analogía verbal de "tendrá 
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imnpx nub’x xam ai 
maxm ampx xb xs?nx 
mb pran ixa annm 
mb np mnanb xbpn 
ixb xamn ns?i xbmm?a 
nana xaa nbs? namx ’a 
nss?D 


un pite; pu nspa nntz? 
mabb xa na noaaa pan 
nan s?nr naxs;z? ab 
bpu> truhana nnw 
nspa nniz? px bun poa 
nona naib mabn p 


naxs naix nrs?’bx an 
ibnb naxn awm íxa 
anp nan jbnb na awm 
aap nan )xa px 


mb mx pan mb xaa’x 
mb ppsai mu? nmn 
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en cuenta", pero lo usan para deducir que quien redime un campo comprado mb mb Xftb"r IX Caín 1 ? 
consagrado también debe agregar uno? ¿quinto? ¿O tal vez no aceptan la ana- mb mbl miz? nmn 
logia verbal en absoluto, y no sostienen que quien canjea un campo comprado izamb 

debe agregar un quinto? 

14b: 16 Rava dijo: Es razonable suponer que los rabinos no aceptan la analogía ver- mb tronca ton max 
bal. El razonamiento es el siguiente: A partir del hecho de que el Misericordio- ’bna miz? nmn mb 
so revelado en la Torá que hay que añadir un quinto en el caso de uno que res- miz? OZ tzam Xiam 
cata un campo ancestral y en el caso de quien consagra su casa, se trata de imn izmpa mm nnnx 
dos versos que ven como uno, es decir, para enseñar el mismo asunto. Y cual- pian paira atZ? mb im 
quiera de los dos versículos que vienen como uno no enseñan su aspecto co- peine aiz? bel mxa 
mún, en este caso, agregando un quinto, para aplicar a otros casos. Por lo tanto, piaba px inta pian 
se puede suponer que los rabinos sostienen que quien redime su campo compra¬ 
do no tiene que pagar un quinto adicional. 

14b: 17 Rava continúa: E incluso de acuerdo con el que dice que dos versículos que ’bzna piaba naitl ;xabl 
vienen como uno sí enseñan su aspecto común, por el hecho de que el Miseri- nzwaa izam xzam 
cordioso reveló en la Torá que uno debe agregar un quinto cuando redime su ramal mino ñama 
segundo diezmo, y cuando redime a su animal kosher que consagró y se man- pxi tOID mb mn nxaD 

chó, y cuando redime a su animal no kosher que consagró, estos son mu- piaba 

chos versos que vienen en uno, y todos están de acuerdo en que los versículos 
múltiples no enseñan su aspecto común a otros casos . 

14b: 18 Se enseña en una baratía de acuerdo con el fallo de Rava, pero no por su ra- xbl ion mirra xan 
zón. Se enseña en una baratía : “Entonces el sacerdote tendrá en cuenta para nozan X'm mavoa 

él el valor de su valoración hasta el Año Jubilar; y él valorará en ese día, como airón liznpn *pmm 

cosa sagrada para el Señor ”(Levítico 27:23). El verso yuxtapone esta estima- px pon? na pomib 

ción a valoraciones fijas . Al igual que con respecto a las valoraciones fi- miz? px izam fpoia 

jas, uno no agrega un quinto, así también cuando se canjea un campo com- izam fpoia px nzpa 

prado, uno no agrega un quinto. 

14b: 19 MISHNA: Hay halakhot con respecto a un buey advertido que mató a un es- maniz? imán miza mnn 
clavo cananeo que es indulgente y otros que son estrictos; ¿Cómo es mannbl bpnb mzm nx 

eso? Tanto en el caso de un buey que mató al mayor atractivo entre los escla- nx marra? mx isa 
vos, cuyo valor es grande, y asimismo en el caso de que mató a la mayoría anti- nxi D’imniZ? nxm 
estético entre los esclavos, cuyo valor es mínimo, su dueño le da el pago pnz mmzniz? mían 

de treinta sela , la multa declarada en la Torá (Exodo 21:32), al dueño del escla- p man libo mizzbizz 

vo. Si el buey mató a un hombre libre, su dueño da su precio como pago a sus nn bnn rmiz? pm pmn 
herederos. Esta suma puede ser más o menos de treinta shekels. Si el buey heri- nbiz? ptz piz nm 

do este esclavo o que Freeman, que da el pago del total costo del daño como 
compensación. 

14b:20 GEMARA: Como la mishna primero especifica que está hablando de un buey xb ana px man 'Si 

advertido, esto indica que con respecto a un buey advertido que hirió a un ana xbn pmzna xa’b 

hombre libre, sí, uno es responsable del pago completo, pero con respecto a xmpy an pm xmpy 

un buey inocuo que hirió a un hombre libre uno no no hacer una restitución 01X0 bnniz? nn px naix 
completa, pero paga sólo la mitad del valor de la víctima. La Gemara pregun- nbiz? pTZ mían obiza 
ta: Digamos que la mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino Aki- 
va. Como aprendimos en un mishna ( Bava Kamma 33a) que el rabino Akiva 
dice: El dueño de un buey inocuo que hirió a una persona también paga 
el costo total del daño con respecto a la diferencia entre el daño que la persona 
infligió al buey y el dañar el buey infligido a la persona. Evidentemente, el rabi¬ 
no Akiva no distingue entre un buey inocuo y un buey advertido en un caso en 
el que un buey hirió a una persona. 

14b:21 Las respuestas Guemará: Usted puede incluso dicen que la Mishná está de xnpz? ai xam lb’SX 

acuerdo con la opinión de Rabí Akiva, y lo explican de la siguiente manera: Lo az on ibaxn pin xin 

mismo es cierto que incluso el dueño de una inocua buey debe hacer una resti- xznab ’zn xpt ’T’Xl 

tución completa, pero desde el taima quiere enseñe en la primera parte de la úl- p man tan rían XD’O 

tima cláusula de la mishná: un buey que mató a un esclavo y un buey que ma- xm maní pmn 

tó a un hombre libre, que se encuentra en el caso del buey advertí- xb ana nb nnoizan 

do pero en el caso de un buey inocuo no se encuentra, como la pena por matar an miza nb nnoiza 

a una persona no se aplica a un buey inocuo, es por esta razón que la mishna en- lila ’znp 

seña solo el caso de un buey advertido . 

14b:22 MISHNA: Hay halakhot con respecto a un violador y con respecto a un se- nnoani 0Z1X0 'ana 

ductor que es indulgente y otros que son estrictos; ¿Cómo es eso? Tan- mx Tza mannbl bpnb 

to uno que violó o sedujo a una joven que es el más prominente en el sacerdo- nbrn nx nmsi OZXIZ? 
ció y uno que violó o sedujo a una joven que es la más baja entre los israelitas nzopn nxi nzmontz? 
da el pago de cincuenta sela , la multa indicado en la Torá (ver Deuteronomio mtzan pm bxntzmiz? 
22 : 29). Y los pagos por humillación y para la degradación resultante de haber bon msm ntznnm mvbo 
sido violada o seducir son evaluados de forma diferencial; se todo se basa en el tzmonam tzmmzn ab 
que humilla y el que se humilla. 

14b:23 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Por qué el violador o seductor también debe mizan xmx ’XQX an 
pagar por su humillación y degradación? Se puede decir que el Misericordioso bza xann nax nabo 
declara en el versículo: "Entonces el hombre que se acostó con ella le dará al ’ba 

padre de la joven cincuenta siclos de plata" (Deuteronomio 22:29), que debe pa- 
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gar un total de cincuenta sela por todos los asuntos asociados con este acto, es 
decir, la multa, la degradación, la humillación y el dolor. 

14b:24 Rav Zeira dice: No puede ser que pague un total de solo cincuenta sela , como b573 173X 1 X7’57T 37 73X 
la gente dirá: ¿Tiene sentido que una persona que tuvo relaciones sexua- m b573 trican traba m 
les forzadas , es decir, violada, una hija de reyes pague una suma de cincuen- 3’133n DIDITP 

ta sela , cuando sufre una gran humillación, y una persona que tuvo relaciones 
sexuales forzadas con la hija de la gente común [ hedyotot ] también paga cin¬ 
cuenta sela ? 

14b:25 Abaye le dijo a Rav Zeira: Si es así, se puede aplicar el mismo reclamo con res- ’33 "on ’X ”3X 3’b 73X 
pecto a un esclavo asesinado por un buey. La gente también dirá: ¿Tiene senti- 3p13 733 173X 1 ’33 *037 
do que un esclavo que perfora perlas [ margalit ] valga treinta sela , y un es- 313157 057 3’t3bt3 3’b373 
clavo que realiza labores de aguja también vale treinta sela ? Sin embargo, la xbx trió ir Dna 313573 
mishná indica claramente que no hay distinción entre los dos esclavos, ya que la X7’57T 31 73X 

Torá establece un pago fijo. Más bien, Rav Zeira dice que hay una prueba dife¬ 
rente: 

15a: 1 Tenían dos hombres involucrados en forzada relaciones sexuales con ella, 73X 3’313 3’b57 1X3 ib’X 

uno de una manera atípica, es decir, el coito anal, dejando su himen intacto, y 33373 717X1 33773 xbt3 

uno de una manera típica, las relaciones sexuales vaginales, en cuyo caso el B733n 33133 *7373 173X 1 
segundo hombre paga la multa, la gente va a decir: ¿tiene sentido que el que de- B’I333 3373’ 7573 

dica a la forzada relaciones sexuales con una contaminada mujer, que ha teni¬ 
do relaciones sexuales anales, paga cincuenta sela , y otro que aquel que dedica 
a obligados relaciones sexuales con una inmaculada virgen también paga cin¬ 
cuenta sela ? Aparentemente, el cincuenta sela es la suma fija de la multa, mien¬ 
tras que el resto del pago varía según el caso. 

15a:2 Abaye nuevamente le dijo a Rav Zeira: Si es así, se puede aplicar el mismo re- ’33 ’33 ’X ”3X 3 V 7 73X 

clamo con respecto a un esclavo que es asesinado por un buey. La gen- X’73 7357 173X 1 ’33 7357 

te dirá: ¿Tiene sentido que un esclavo sano valga treinta sela y que un esclavo p3l3 3313 7357 B’t3bt3 
afligido con forúnculos también valga treinta sela ? Sin embargo, la mishná in- B’t3bt3 

dica claramente que no hay distinción, ya que la Torá establece una cantidad fi¬ 
ja- 

15a:3 Más bien, Abaye dijo que la razón por la cual el pago de cincuenta sela no cu- X7p 73X ”3X 73X xbx 

bre todas las formas de daño es que el versículo dice: “Entonces el hombre que bb33 3557 7i3X 333 
se acostó con ella le dará al padre de la joven cincuenta siclos de plata, y ella se- 3331 31313 XD’XT 

rá su esposa., debido a que la atormentaba; puede que no la despida todos sus 
días ”(Deuteronomio 22:29). Esto significa que el pago es solo por el tormento, 
es decir, la violación. Se puede inferir que hay pagos adicionales por humilla¬ 
ción y degradación, más allá del pago de la multa. 

15a:4 Rava dice una respuesta diferente, que el versículo dice: "Entonces el hombre ]33l X7p 73X7 73X X37 
que se acostó con ella le dará al padre de la joven cincuenta siclos de plata" 731 3357 33133 I3’X3 

(Deuteronomio 22:29). Rava deduce de aquí que el pago por el placer de acos- bb33 B733n 33’3I3 3X33 
tarse con la mujer es de cincuenta shekel. Se puede inferir de aquí que TT73X X3b’3 X3’X7 

hay otros asuntos que deben ser pagados por el violador. ¿Y qué son? Compen- 3331 3131313’3 , X3l 
sación por humillación y degradación. 

15a:5 MISHNA: Hay halakhot con respecto a un difamador, que afirma falsamente 577 313 X , 5333 '333 
que su novia no era virgen, que son indulgentes y otros que son estrictos. ¿Có- 73X 7533 7’333bl bp3b 
mo es eso? Tanto uno que difamaba a una joven que es la más prominente en 3bl73 b57 577 313 X’5t13I3 
el sacerdocio y que difamó a una joven que es el más humilde entre los israeli- 33Dp b571 33133313 

tas da el pago de un centenar de Sela , la multa indicado en la Torá (Deutero- 57bo 3X3 1313 bX7l3’3l3 

nomio 22:19). 

15a:6 Según el alcance relativo de las multas, con el difamador pagando el doble de la ]3 7133 1 , D3 731X3 X5J33 
suma del violador y el seductor, es evidente que quien pronuncia un discurso 13’5í3 pi3 313573 3131573 
malicioso con la boca es un transgresor más severo que uno que realiza una b57 f7 7T3 D3333 xbl3 

acción. Y esto se corrobora, ya que encontramos que la sentencia impuesta a b57 xbx 73733 13’313X 

nuestros antepasados en el desierto fue sellada solo debido al discurso mali- 1037 73X313 5773 pi3b 
cioso difundido por los espías, como se afirma en ese momento: "Todos esos 131 □ 1 357D 71357 3T ’31X' 
hombres que han visto Mi gloria, y Mis señales, que realicé en Egipto y en el de¬ 
sierto, sin embargo , me han probado estas diez veces y no han escuchado mi 
voz "(Números 14:22). 

15a:7 GEMARA: La mishná enseña que quien pronuncia un discurso malicioso con la Xp7 31133 X3b7 , X33 '33 

boca es un pecador más severo que quien realiza una acción. La Gemara pregun- 3X1 3 , 337 xbüp 3b 3’73 

ta: ¿ De dónde se prueba esto? Quizás el castigo para quien difama es más seve- 731 7373 3’3 33X 

ro porque la difamación tiene el potencial de causar la muerte de su espo- 131 375733 3X 1X 1 5í131' 

sa. Como está escrito: “Pero si esto es cierto, que no se encontraron signos de 
virginidad en la joven, sacarán a la joven a la puerta de la casa de su padre, y 
los hombres de su ciudad serán de piedra, con piedras que muere "(Deuterono¬ 
mio 22: 20-21). 

15a:8 Rava dijo que el versículo dice: “Y le multarán cien siclos de plata, y se los da- ’3 X7p 73X X37 73X 
rán al padre de la joven, porque ha difamado a una virgen de Israel; y ella será 577 313 b57 577 313 X , 5t13 
su esposa; puede que no la despida todos sus días "(Deuteronomio 22:19). Esto X’5tl3l3 

indica que es castigado severamente por sus palabras, por la difamación, no 
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porque ella pueda ser ejecutada. 

15a:9 § La mishna enseña: Como descubrimos que la sentencia impuesta a nuestros 

antepasados en el desierto fue sellada solo debido al discurso malicioso difundi¬ 
do por los espías. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se sabe que su castigo se de¬ 
bió al discurso malicioso de los espías? Quizás hasta ese momento su se'a , la 
medida de sus pecados que justificaba el castigo, aún no estaba llena, como dice 
Rav Hamnuna: El Santo, Bendito sea, no castiga a una persona hasta que 
su se'a esté llena, ya que se declara: "En la plenitud de su suficiencia estará 
en apuros" (Job 20:22). En otras palabras, uno es castigado solo cuando ha co¬ 
metido un número suficiente de pecados, y el discurso malicioso de los espías 
fue simplemente el último de una serie de transgresiones. 

15a: 10 Reish Lakish dijo que el versículo dice: “Todos aquellos hombres que han vis¬ 
to Mi gloria y Mis señales, que he forjado en Egipto y en el desierto, pero que 
me han probado ahora [ zeh ] diez veces y no han escuchado Mi voz. "(Núme¬ 
ros 14:22). La palabra adicional "ahora [zeh ]" enseña que su sentencia fue se¬ 
llada por este pecado específico, es decir, el discurso malicioso de los es¬ 
pías. 

15a: 11 Que se enseña en una baratía que Rabí Elazar ben Perata dice: Ven y mira 

cuán grande es el poder de la palabra es malicioso. ¿De dónde derivamos es¬ 
to? Del castigo recibido por los espías. Y si alguien que difama el bosque y las 
rocas de Eretz Israel recibió un castigo tan severo, entonces con respecto 
a quien difama a otra persona, tanto más será castigado severamen¬ 
te. 

15a: 12 La Gemara pregunta: ¿ De dónde se sabe que el castigo de los espías fue por 

discurso malicioso? Quizás su castigo se debió al pecado explicado por el rabi¬ 
no Hanina bar Pappa. Como dice el rabino inaanina bar Pappa: Los espías 
pronunciaron una gran declaración de blasfemia en ese momento. Como es¬ 
tá escrito: “Pero los hombres que subieron con él dijeron: No podemos ir contra 
la gente; porque son más fuertes que nosotros [ mimmennu ] ” (Números 
13:31). No leas esto como “porque son más fuertes que nosotros [ mimmen¬ 
nu ]”, sino léelo como: Porque son más fuertes que El [ mimmennu ]. es decir, 
más fuerte que Dios. Decían, por así decirlo, que el dueño, es decir, Dios, no 
puede quitar sus utensilios, los habitantes de Eretz Israel, de allí. Si es así, uno 
puede explicar que los espías fueron castigados por su blasfemia en lugar de por 
su discurso malicioso. 

15a: 13 Más bien, Rabba dice que Reish Lakish dice que el versículo dice: "Aquellos 
hombres que trajeron un informe malvado de la tierra murieron por la pla¬ 
ga delante del Señor" (Números 14:37). Esto enseña que fueron castigados no 
por su blasfemia sino por el informe malvado de la tierra que trajeron. 

15a: 14 Que se enseña en una baratía que Rabí Yehuda dice: Nuestros antepasados 
trataron el Santo, bendito sea con diez ensayos: dos en el mar, y dos con 
agua, dos con el maná, dos con la codorniz, uno con el oro del becerro , y 
uno en el desierto de Paran. 


15a: 15 La Gemara enumera las diez pruebas en detalle. Dos en el mar: Uno cuan¬ 
do los Judíos descienden hacia el mar, y otra cuando se subían del mar. Los 
Judíos trataron de Dios cuando se descienden hacia el mar, como está escri¬ 
to: “Y dijeron a Moisés: ¿No había sepulcros en Egipto, que nos has sacado 
para que muramos en el desierto? ¿Qué es lo que nos has hecho para sacamos de 
Egipto? "(Éxodo 14:11). 

15a: 16 Y también intentaron Dios cuando se subían del mar, de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav Huna, como dice el Rav Huna: El pueblo judío de esa genera¬ 
ción, durante el Éxodo, eran de poca fe. Esto está de acuerdo con una declara¬ 
ción de Rabba bar Mari. Como dice Rabba bar Mari: ¿Cuál es el significado 
de lo que está escrito: “Pero fueron rebeldes en el mar, incluso en el Mar Ro¬ 
jo. Sin embargo, los salvó por amor de su nombre ” (Salmos 106: 7- 
8)? Esto enseña que los Judíos eran rebeldes en ese momento, y dijeron: Del 
mismo modo que estamos ascendiendo desde un lado, también quizá los 
egipcios están ascendiendo desde el otro lado, y no vamos a ser salva¬ 
dos. 

15a: 17 El Santo, Bendito Sea, le dijo al ángel ministrante del mar: escupir a los 

egipcios muertos en tierra firme. El ángel ministrante dijo ante El: Maestro 
del Universo, ¿hay un sirviente cuyo maestro le da un regalo y luego se lo 
quita? Dado que los egipcios muertos me fueron entregados para que comiera 
mi pescado, ¿cómo puedes retraer tu regalo? Dios dice que el mar: Yo te daré 
una y media veces su número. Aunque los estoy recuperando ahora, más tarde 
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te daré una vez y media más personas. En el caso de los egipcios se dice: "Seis¬ 
cientos carros elegidos" (Éxodo 14: 7), mientras que con respecto a Sisara, que 
fue derrotada en el Arroyo Kishon, está escrito: "Novecientos carros de hierro" 
(Jueces 4:13). 

15a: 18 El ángel que ministra dijo ante Él: Maestro del Universo, ¿hay un sirviente 
que emita un reclamo contra su maestro por un regalo que se le prome¬ 
tió? ¿Quién será el garante? Dios le dijo al ángel que ministra: El Kishon 
Brook será un garante para mí. Inmediatamente, el mar arrojó a los egip¬ 
cios a la tierra, y el pueblo judío vino y vio que estaban muertos. Como está es¬ 
crito: “E Israel vio a los egipcios muertos a la orilla del mar” (Éxodo 
14:30). 

15a: 19 La Guemará continúa su lista de las pruebas de Dios del pueblo judío: dos con 
agua: una en Mara y otra en Rephidim. El pueblo judío probó a Dios en Mara 
como está escrito: “Y cuando llegaron a Mara, no podían beber de las aguas 
de Mara, porque estaban amargados. Por eso su nombre se llamaba Mara "(Éxo¬ 
do 15:23), ya que Mara significa amargo. Y está escrito: "Y el pueblo murmu¬ 
ró contra Moisés, diciendo: ¿Qué beberemos?" (Éxodo 15:24). 

15a:20 El pueblo judío también probó a Dios en Refidim, como está escrito: “Y toda 
la congregación de los hijos de Israel viajó desde el desierto de Sin, por sus eta¬ 
pas, de acuerdo con el mandamiento del Señor, y acampó en Refidim; y no ha¬ 
bía agua para que la gente bebiera ” (Éxodo 17: 1). Y está escrito: “Y la gente 
peleó con Moisés y dijo: Danos agua para que podamos beber. Y Moisés les di¬ 
jo: ¿Por qué peleáis conmigo? ¿Por qué pruebas al Señor? "(Éxodo 17: 2). 

15a:21 La Gemara continúa: Dos con maná, como está escrito: 

15b: 1 No salgas, como se indica en el versículo: “Y Moisés dijo: Come eso hoy; por¬ 
que hoy es sábado para el Señor; hoy no lo encontrarás en el campo "(Éxodo 
16:25). Pero, sin embargo, hubo personas que salieron a buscar maná, como es¬ 
tá escrito: “Y sucedió que al séptimo día, algunas de las personas salieron a reu¬ 
nirse, y no encontraron ninguna” (Éxodo 16:27). El verso también dice: “Y Moi¬ 
sés les dijo: Que no hombre dejará nada hasta la mañana” (Éxodo 16:19), y hu¬ 
bo gente que la dejaron hasta la mañana, ya que afirma: “Pero ellos no escucha¬ 
ron a Moisés y algunos lo dejaron hasta la mañana, y crió gusanos y se pudrió; y 
Moisés se enojó con ellos "(Éxodo 16:20). 

15b:2 La Guemará continúa su elucidación de la baraita : Hubo dos ensayos relativos 
a la codorniz, una era en la primera ocasión en que la codorniz apareció, y la 
otra en la segunda ocasión, la codorniz apareció. La Guemara aclara: El jui¬ 
cio de la primera codorniz se describe en el versículo: “Y los hijos de Israel les 
dijeron: ¿Ojalá hubiéramos muerto de la mano del Señor en la tierra de Egip¬ 
to, cuando nos sentamos junto a las ollas de carne? , cuando comimos pan al 
máximo; porque nos has traído a este desierto para matar de hambre a toda esta 
asamblea "(Éxodo 16: 3). Inmediatamente después llegó la codorniz, como dice 
el versículo: “Y sucedió que por la tarde, la codorniz subió y cubrió el campa¬ 
mento; y por la mañana había una capa de rocío alrededor del campamento 
"(Éxodo 16:13). 

15b:3 La segunda prueba de la codorniz se describe en el versículo: “Y la multitud 
mixta que estaba entre ellos deseaba; y los hijos de Israel también lloraron por 
su parte, y dijeron: Ojalá nos dieran carne para comer "(Números 11:4). Más 
tarde, el versículo dice: “Y salió un viento del Señor, y trajo codornices del mar 
y los dejó caer por el campamento, aproximadamente un día de viaje por este la¬ 
do y un día de viaje por el otro lado, alrededor del campamento, y unos dos co¬ 
dos sobre la faz de la tierra "(Números 11:31). 

15b:4 La Guemará concluye los mejores detalles de los ensayos diez del pueblo judío 
de Dios: El juicio de la dorada ternero es como se describe en la Torá (Éxodo, 
capítulo 32), y el juicio en el desierto de Parán es como se describe en el Torá 
(Números, capítulo 13). 

15b:5 § La Gemara vuelve al tema del discurso malicioso. El rabino Yohanan dice en 

nombre del rabino Yosei ben Zimra: ¿Cuál es el significado de lo que está es¬ 
crito: "¿Qué se te dará, y qué más se te hará, lengua engañosa" (Salmos 
120: 3)? El Santo, Bendito sea Él le dijo a la lengua: Todas las demás extre¬ 
midades de una persona están en posición vertical, pero usted está acosta¬ 
do horizontalmente. Todas las demás extremidades de una persona son exter¬ 
nas, pero usted es interno. Y además, te he rodeado con dos paredes, una de 
hueso, es decir, los dientes, y otra de carne, los labios. ¿Qué se te dará y qué 
más se hará por ti para evitar que hables de manera engañosa , len¬ 
gua? 

15b:6 Además, el rabino Yohanan dice en nombre del rabino Yosei ben Zimra: se 
considera que cualquier persona que hable maliciosamente ha negado 
la creencia fundamental en Dios. Como se dice: “¿Quién ha dicho: haremos 
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nuestra lengua poderosa; nuestros labios están con nosotros: ¿Quién es se¬ 
ñor sobre nosotros? ” (Salmos 12: 5). 

15b:7 Y el Rabino Yosei ben Zimra dice: Cualquiera que hable malévolamente se 
verá afectado por las marcas leprosas que se le presenten, como se dice: 
“Quien difame a su prójimo en secreto, lo destruiré [ atzmit ]; quien sea arro¬ 
gante de ojo y orgulloso de corazón, no lo sufriré "(Salmos 101: 5). Y está escri¬ 
to allí: “Y la tierra no se venderá a perpetuidad [ letzmitut ]; porque la tierra es 
mía; porque ustedes son extraños y colonos conmigo "(Levítico 25:23). Y tra¬ 
ducimos este término letzmitut como lahalutin , a perpetuidad o confirma¬ 
do. 

15b:8 El rabino Yosei ben Zimra continúa: Y aprendimos en una mishná ( Megi- 

lla 8b): la diferencia entre un leproso en cuarentena, es decir, uno examinado 
por un sacerdote que encontró que sus síntomas no eran concluyentes y que, por 
lo tanto, debe permanecer aislado durante un período de hasta dos semanas para 
ver si se desarrollan síntomas concluyentes, y un leproso [ muhlat ] confirma¬ 
do , uno cuyos síntomas fueron concluyentes y el sacerdote lo declaró un lepro¬ 
so definitivo, es solo con respecto a dejar que el cabello en la cabeza crezca sal¬ 
vaje y desgarrar las prendas. Un leproso confirmado está obligado a dejarse 
crecer el pelo de la cabeza y rasgar sus prendas; un leproso en cuarentena no lo 
es. La similitud en los términos enseña que quien habla con lenguaje malicioso 
se verá afectado por marcas leprosas. 

15b:9 Reish Lakish dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Esta será 
la ley del leproso [ metzora ] en el día de su limpieza: será llevado al sacerdote" 
(Levítico 14: 2)1 Esto significa que esta será la ley de un difamador [ motzi 
shem ra ]. 

15b: 10 Y Reish Lakish dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Si la ser¬ 
piente muerde antes de ser hechizada, entonces qué ventaja tiene el amo de 
la lengua" (Eclesiastés 10:11). ¿Cuál es la conexión entre la seipiente y el 
maestro de la lengua? En el futuro, todos los animales se reunirán y se acer¬ 
carán a la serpiente y le dirán : un león pisotea con sus patas para matar a su 
presa y come; un lobo rompe con sus dientes para matar a su presa y come. Pe¬ 
ro tú, ¿qué beneficio tienes cuando muerdes, ya que no puedes comer cada ani¬ 
mal que matas? La seipiente les dirá: ¿Y cuál es el beneficio para el maestro 
de la lengua que habla malévolamente? 

15b: 11 Y Reish Lakish dice: Cualquiera que hable maliciosamente aumenta sus pe¬ 
cados hasta los cielos, como se dice: "Han puesto su boca contra los cielos, y 
su lengua camina por la tierra" (Salmos 73: 9). En otras palabras, mientras su 
lengua camina sobre la tierra, su pecado alcanza los cielos. 

15b: 12 Rav Hisda dice que Mar Ukva dice: Cualquiera que hable malévolamen¬ 
te, es apropiado apedrearlo con piedras. Está escrito aquí: “Quien difame a 
su prójimo en secreto, lo destruiré [ atzmit ]” (Salmos 101: 5), y está escrito 
allí: “Han destruido [ tzamtu ] mi vida en el calabozo, y han echado piedras 
sobre mí ” (Lamentaciones 3:53). 

15b: 13 Y Rav Isda dice que Mar Ukva dice: Con respecto a cualquiera que hable 
malévolamente, el Santo, Bendito sea, dice acerca de él: Él y yo no podemos 
vivir juntos en el mundo. Como se afirma en el versículo: “Quien calumnie a 
su prójimo en secreto, lo destruiré; quien sea arrogante de ojo y orgulloso 
de corazón, no lo sufriré ” (Salmos 101: 5). No lea la frase como: "No lo su¬ 
friré [ oto ]", sino como: Con él [ ito ] no puedo soportar morar. Dios está di¬ 
ciendo que no puede soportar tener a esta persona en el mundo con él. Y 
hay los que enseñan esta noción de que Dios no ser capaz de tolerar un cierto 
tipo de persona en referencia a los arrogantes, es decir, que se aplica a la última 
parte del verso: Orgulloso de corazón. 

15b: 14 Rav Hisda más dice que Mar Ukva dice: En relación con cualquier persona 
que habla del habla malicioso, el Santo Bendito sea Él dice acerca de él a la 
Gehena: Yo estaré en él desde arriba, y que estaré en él desde abajo, y jun¬ 
tos nos lo juzgará y lo castigará. Como se dice: “Flechas afiladas de los pode¬ 
rosos, con carbones de escoba” (Salmos 120: 4), y la palabra “flecha” no sig¬ 
nifica otra cosa que la lengua, como se dice: “Su lengua es una flecha afila¬ 
da; Habla engaño. Uno habla pacíficamente a su prójimo con la boca, pero en 
su corazón lo espera "(Jeremías 9: 7). 


15b: 15 Mar Ukva continuó: Y la palabra "poderoso" en Salmos 120: 4 no significa na¬ 
da más que el Santo, Bendito sea, como se dice: "El Señor saldrá como un 
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hombre poderoso, Él despertará los celos como un hombre de guerra; El llora¬ 
rá; Él gritará en voz alta, se demostrará poderoso contra sus enemigos "(Isaías 
42:13). Y en cuanto a las brasas del árbol de la escoba [gahalei retamim ] que 
arden durante mucho tiempo, esto es una alusión a Gehenna. 

15b: 16 El rabino Hama, hijo del rabino Hanina dice: ¿Cuál es el remedio para 

quienes hablan un discurso malicioso? Si es un estudioso de la Torá, permí¬ 
tale estudiar la Torá, como se dice: "Una lengua relajante es un árbol de la 
vida, pero su perversidad es un espíritu quebrantado" (Proverbios 15: 4). Y la 
palabra "lengua" no significa otra cosa que lenguaje malicioso, como se dice: 
"Su lengua es una flecha afilada; habla engaño "(Jeremías 9: 7). Y la pala¬ 
bra "árbol" no significa otra cosa que la Torá, como se dice: "Para ellos es 
un árbol de la vida" (Proverbios 3:18). Y si es un ignorante, que humille su 
mente, como se dice: "Su perversidad es un espíritu quebrantado" (Prover¬ 
bios 15: 4). En otras palabras, alguien que pervierte su lengua con lenguaje mali¬ 
cioso debe remediar su comportamiento cultivando un espíritu quebrantado y 
humilde. 

15b: 17 El rabino Aha, hijo del rabino Hanina dice: Si uno ya ha dicho un discurso 
malicioso, no tiene remedio, ya que el Rey David, inspirado por el Espíritu 
Divino, ya lo ha cortado con el castigo de karet , como se dice: "Que el El Se¬ 
ñor cortó [ yakhret ] todos los labios halagadores, la lengua que habla gran¬ 
des cosas ” (Salmos 12: 4). Más bien, ¿cuál es su remedio de antemano, para 
que no venga a hablar malévolamente? Si es un estudioso de la Torá, que es¬ 
tudie la Torá; y si es un ignorante, que humille su mente, como se dice: "Una 
lengua relajante es un árbol de la vida, pero su perversidad es un espíritu que¬ 
brantado" (Proverbios 15:4). Quien es humilde no vendrá a hablar mal de 
otro. 

15b: 18 La escuela del rabino Yishmael enseñó: Cualquiera que hable malévolo au¬ 
menta sus pecados en la medida en que corresponden a las tres transgresio¬ 
nes cardinales : adoración de ídolos, relaciones sexuales prohibidas y derra¬ 
mamiento de sangre. Esto puede derivarse de una analogía verbal basada en la 
palabra "grande". Está escrito aquí: "Que el Señor corte todos los labios hala¬ 
gadores, la lengua que habla grandes cosas" (Salmos 12: 4). Y está escrito 
con respecto a la adoración de ídolos: "Y Moisés regresó al Señor, y dijo: Oh, 
este pueblo ha pecado un gran pecado, y se han hecho un dios de oro" (Éxodo 
32:31). 

15b: 19 Con respecto a las relaciones sexuales prohibidas, está escrito que cuando la 
esposa de Potifar intentó seducir a José, respondió: "¿Cómo puedo hacer esta 
gran maldad y pecar contra Dios?" (Génesis 39: 9). Con respecto al derrama¬ 
miento de sangre está escrito, después de que Caín asesinó a su hermano: "Y 
Caín le dijo al Señor: Mi castigo es mayor de lo que puedo soportar" (Géne¬ 
sis 4:13). La Torá describe cada uno de estos tres pecados capitales con la pala¬ 
bra "grande" en singular, mientras que el discurso malicioso se describe con el 
término plural "grandes cosas", lo que indica que es equivalente a las otras tres 
transgresiones juntas. 

15b:20 La Gemara pregunta: Es cierto que con respecto al discurso malicioso, el verso 
usa el plural: "Grandes cosas", pero el plural indica un mínimo de dos. Si es 
así, solo se puede decir que el discurso malicioso es equivalente a dos de las 
transgresiones cardinales. La Gemara responde: ¿Cuál de ellos podría eliminar¬ 
se como menos que los otros dos? Los tres son iguales. Por lo tanto, el discurso 
malicioso debe ser equivalente a los tres. 

15b:21 En Occidente, Eretz Israel, dicen: Tercer discurso, es decir, discurso malicioso 
sobre un tercero, mata a tres personas. Mata al que habla un discurso malicio¬ 
so, y al que acepta el discurso malicioso cuando lo escucha, y a aquel so¬ 
bre quien se dice el discurso malicioso . 

15b:22 El rabino Hama, hijo del rabino Hanina, dice: ¿Cuál es el significado de lo 
que está escrito: "La muerte y la vida están en la mano de la lengua" (Pro¬ 
verbios 18:21). ¿La lengua tiene una mano? Más bien, el verso viene a decir¬ 
te que así como una mano puede matar, también una lengua puede ma¬ 
tar. Si tuvieras que afirmar que así como la mano mata solo de cerca, así tam¬ 
bién la lengua mata solo de cerca, entonces el versículo dice: "Su lengua es 
una flecha afilada" (Jeremías 9: 7). La lengua mata como una flecha que se dis¬ 
para desde un arco, a una gran distancia. 

15b:23 Si dices que así como una flecha puede matar solo dentro de la distancia, puede 
dispararse, que es de aproximadamente cuarenta o cincuenta codos, así tam¬ 
bién una lengua puede matar solo de hasta cuarenta o cincuenta co¬ 
dos, por lo tanto , el versículo enseña: " Han puesto su boca contra los cielos, 
y su lengua camina por la tierra ” (Salmos 73: 9). Esto enseña que el discurso 
malicioso puede alcanzar grandes distancias, incluso la distancia entre el cielo y 
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la tierra. 

La Gemara pregunta: Pero como está escrito: "Han puesto su boca contra los 
cielos, y su lengua camina por la tierra" (Salmos 73: 9), que enseña que el dis¬ 
curso malicioso llega entre el cielo y la tierra, ¿por qué necesito lo que deriva¬ 
mos del verso: "Su lengua es una flecha afilada" (Jeremías 9: 7), es decir, que 
una lengua puede matar desde la distancia que vuela una flecha. La Gemara res¬ 
ponde: Esto nos enseña que una lengua mata de la misma manera que una fle¬ 
cha mata. 

La Guemara pregunta además: Pero como está escrito: "Su lengua es una fle¬ 
cha afilada" (Jeremías 9: 7), ¿por qué necesito el verso: "La muerte y la vida 
están en la mano de la lengua" (Proverbios 18:21 ), que simplemente enseña 
que una lengua puede matar? La Gemara responde: Este versículo es necesa¬ 
rio para una declaración de Rava, como dice Rava: Quien quiere la vida pue¬ 
de alcanzarla por medio de su lengua, que puede usar para hablar apropiada¬ 
mente y estudiar la Torá. Quien quiere la muerte también puede alcanzar¬ 
la por medio de su lengua, usándola para un discurso inapropiado y malicio¬ 
so. 

La Gemara pregunta: ¿Qué se considera discurso malicioso? En otras pala¬ 
bras, ¿cómo se define el discurso malicioso y cuáles son los límites de la prohi¬ 
bición? Rava dijo: Por ejemplo, si uno dice: siempre hay fuego en la casa de 
tal y tal, lo que indica que siempre están cocinando comida allí. Abaye dijo 
a Rava: ¿Qué hizo esta persona hacer mal al decir que siempre hay fuego en 
esa casa? Su declaración es simplemente revelar los hechos verdaderos , y no 
es un discurso malicioso. Por el contrario, se considera lenguaje malicioso si 
él expresó esta en una calumniosa manera. Por ejemplo, si dice: ¿Dónde más 
se puede encontrar fuego, excepto en la casa de tal y tal, porque siempre están 
cocinando comida allí? 

Rabba dice: Cualquier declaración que se diga en presencia de su maes¬ 
tro, es decir, si el tema de la declaración estaba allí, no tiene ninguna prohibi¬ 
ción debido a un discurso malicioso. Abaye le dijo: Más aún, se trata de un 
discurso proscrito, ya que es tanto la imprudencia como el discurso malicio¬ 
so. El rabino le dijo a Abaye: sostengo de acuerdo con la opinión del rabino 
Yosei, como dice el rabino Yosei: en todos mis días nunca dije algo y luego 
me di vuelta para ver si la persona de la que estaba hablando estaba detrás de 
mí escuchando, mientras yo lo diría incluso a la persona involucra¬ 
da. El dice 

es decir, Rabba bar Rav Huna dice: Cualquier asunto que se haya dicho en 
presencia de tres personas no tiene el estado de discurso malicioso si uno lo 
repite posteriormente. ¿Cual es la razón? La razón es que tu amigo tiene un 
amigo y el amigo de tu amigo tiene un amigo. Una vez que la información se 
ha presentado en presencia de tres personas, se puede suponer que se difundirá y 
se convertirá en conocimiento público, como cada persona le dirá a otra perso¬ 
na. 

La Gemara continúa su discusión sobre el buen y el mal discurso. Cuando Rav 
Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia , dijo: ¿Cuál es el significado de lo 

que está escrito: "El que bendice a su amigo en voz alta, levantándose tem¬ 
prano en la mañana, se le contará una maldición" (Proverbios 27:14)? Por 
ejemplo, cuando uno es invitado a un anfitrión y lo cuidan muy bien. Al día 
siguiente, el invitado sale y se sienta en el mercado y dice: Que el Misericor¬ 
dioso bendiga a tal y tal, ya que así de bien me cuidó. Y todas las personas en 
el mercado escuchan y acuden a este anfitrión y lo afligen al esperar que los 
cuide a todos de la misma manera, y se ve obligado a gastar su dinero en 
ellos. Resulta que el elogio y la bendición que el huésped prodigaba a su anfi¬ 
trión trajeron una maldición sobre él. 

De manera similar, Rav Dimi, el hermano de Rav Safra, enseña: Una perso¬ 
na nunca debe hablar sobre la bondad de otro en presencia de otros, ya que 
al hablar de su bondad, él hablará de él de manera despectiva , como lo hará, 
eventualmente tenga en cuenta las excepciones a su bondad, o sus oyentes mo¬ 
derarán sus elogios al mencionar las malas cualidades de ese individuo. 

Hay aquellos que dicen que el Rav Dimi en realidad no hacen esta afirmación a 
sí mismo. Más bien, ocurrió el siguiente incidente: Rav Dimi, el hermano de 
Rav Safra, estaba enfermo. Rav Safra entró a preguntar sobre su condi¬ 
ción. Rav Dimi dijo a los presentes: Tengo bendición y mérito para mí, ya que 
he cumplido todas las declaraciones que dicen los Sabios. Rav Safra le dijo: 
¿Pero has cumplido la instrucción de los Sabios de que una persona nunca de¬ 
be hablar sobre la bondad de otro en presencia de otros, ya que al hablar so¬ 
bre su bondad vendrá a hablar sobre él de manera despectiva ? Rav Dimi 
les dijo: Nunca escuché esta declaración de los Sabios, pero si la hubiera es¬ 
cuchado, la habría cumplido. 
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16a:5 § rabino Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Yohanan dice: marcas le¬ 

prosas vienen y afligen a una persona durante siete pecaminosas asuntos: Pa¬ 
ra lenguaje malicioso, por el derramamiento de sangre, por un juramen¬ 
to tomado en vano, para las relaciones sexuales prohibidas, por soberbia, 
por robo, y por tacañería. 


16a: 6 La Gemara explica la fuente de la afirmación de que cada uno de estos siete pe¬ 

cados se castiga con lepra. Por discurso malicioso, uno es castigado, como está 
escrito: “Quien difame a su prójimo en secreto, lo destruiré; quien sea arro¬ 
gante de ojo y orgulloso de corazón, no lo sufriré ”(Salmos 101: 5). La Gemara 
explicó anteriormente (15b) que esto se refiere a la lepra. 

16a:7 Para el derramamiento de sangre, como está escrito acerca de Joab, como 

castigo por asesinar a Abner: “Y que no le falte a la casa de Joab un zav , o un 
leproso, o que se apoye en un bastón, o que caiga por la espada, o que carece de 
pan ”(II Samuel 3:29). 

16a:8 Y por un juramento tomado en vano, como está escrito: “Y Naamán dijo: 

Conténtate [ ho'el ], toma dos talentos. Y lo instó, ató dos talentos de plata en 
dos bolsas, con dos cambios de ropa, y los puso sobre dos de sus sirvientes; y 
los llevaron delante de él ”(11 Reyes 5:23). Los Sabios sostienen que el térmi¬ 
no ho'el indica un juramento, y que Naamán solicitó a Giezi, a quien se le dijo 
esto, que hiciera un juramento que Eliseo le había enviado para aceptar regalos, 
lo que Eliseo no había hecho, y Giezi hizo el juramento. . Cuando Eliseo descu¬ 
brió lo que Giezi había hecho, lo maldijo, y así está escrito: “La lepra de Naa¬ 
mán se te pegará a ti y a tus hijos para siempre. Y salió de su presencia un le¬ 
proso blanco como la nieve ”(II Reyes 5:27). 

16a:9 Y para las relaciones sexuales prohibidas, como está escrito: "Y el Señor 
afligió a Faraón y su casa con grandes aflicciones a causa de Sarai, la esposa 
de Abram" (Génesis 12:17). 

16a: 10 Y por arrogancia, como está escrito con respecto al rey Uzías: “Pero cuando 
estaba fuerte, su corazón se volvió arrogante, de modo que lo hizo corrupta¬ 
mente, y traspasó al Señor su Dios; porque él entró al templo del Señor para 
quemar incienso sobre el altar del incienso ”(II Crónicas 26:16). Y dice: “Enton¬ 
ces Uzías estaba enojado; y tenía un incensario en la mano para quemar incien¬ 
so; y mientras estaba enojado con los sacerdotes, la lepra le estalló en la frente 
” (II Crónicas 26:19). 

16a: 11 Y para el robo, como está escrito: “Y el sacerdote ordenará que vacíen la 
casa, antes de que el sacerdote entre a ver la marca, que todo lo que está en la 
casa no se vuelva impuro; y después el sacerdote entrará a ver la casa ”(Levítico 
14:36). En la explicación de este versículo, los Sabios enseñaron: Él reunió 
propiedades que no son suyas, por lo tanto , que el sacerdote venga y esparza 
sus propiedades. 

16a: 12 Y por tacañería, como está escrito: "Entonces el dueño de la casa vendrá y 

se lo dirá al sacerdote, diciendo: Me parece que hay una marca en la casa" (Leví- 
tico 14:35). Y la escuela del rabino Yishmael enseñó: El versículo lo llama el 
dueño de la casa porque se refiere a alguien que era tacaño y trataba su 
casa como exclusivamente suya, y no permitía que otros compartieran su pro¬ 
piedad. 

16a: 13 La Gemara pregunta: ¿Es así? No dice Rabí Anani barra de Sason: ¿Por 
qué fue el pasaje de la Torá que se analizan en las vestiduras sacerdota¬ 
les (Lev 8) yuxtapuestas a la pasaje que trata sobre las ofrendas (Levítico, ca¬ 
pítulos 1-7)? Para decirte que así como las ofrendas expiaron, también las 
vestiduras sacerdotales expiaron. ¿Para qué sirve cada prenda? La túnica [ ce- 
toneta ] repara el derramamiento de sangre, como está escrito con respecto a 
los hermanos de José después de que planearon matarlo: "Y mataron a una ca¬ 
bra, y sumergieron el abrigo [ cetoneta ] en la sangre" (Génesis 
37:31). Los pantalones expiaban las relaciones sexuales prohibidas, como es¬ 
tá escrito con respecto a las vestiduras sacerdotales: “Y les harás pantalones 
de lino para cubrir la carne de su desnudez” (Éxodo 28:42). 

16a: 14 La mitra expía al arrogante, de acuerdo con la opinión del rabino Hanina, 
como dice el rabino Hanina: es lógico que un objeto colocado en una eleva¬ 
ción, es decir, sobre la cabeza de un sacerdote, venga y expiará por el asunto 
de un corazón elevado El cinturón expía el pensamiento del corazón. La Ge¬ 
mara elabora: El cinturón expía los pecados que ocurren donde está situado, es 
decir, sobre el corazón, como está escrito: “Y pondrás en el pectoral del juicio 
el Urim y el Tummim; y estará sobre el corazón de Aarón, cuando él entre de¬ 
lante del Señor; y Aarón llevará el juicio de los hijos de Israel sobre su corazón 
delante del Señor continuamente "(Éxodo 28:30). 
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16a: 15 La coraza del Sumo Sacerdote expia los juicios impropios , como está escrito: 
"Y harás una coraza de juicio" (Éxodo 28:15). El efod del Sumo Sacerdo¬ 
te expia la adoración de ídolos, como está escrito: “Y sin efod ni terafi- 
nes” (Oseas 3: 4), es decir, cuando no hay efod, el pecado de los terafines, es de¬ 
cir, la adoración de ídolos. , es encontrado. Esto indica que si hay un efod, no 
hay pecado de adoración de ídolos. La túnica del Sumo Sacerdote expía el dis¬ 
curso malicioso, como dice el Santo, Bendito sea: Deje que un elemento 
que produce sonido, es decir, las campanas de la túnica, venga y repare un acto 
de sonido malicioso , es decir, un discurso malicioso. . 

16a: 16 Finalmente, la placa frontal del Sumo Sacerdote expía un acto de desca¬ 
ro. ¿De dónde se deriva esto? Aquí, con respecto a la placa frontal, está escrito: 
“Y estará sobre la frente de Aarón” (Éxodo 28:38), y allí, con respecto a la 
descarada, está escrito: “Y tenías la frente de una prostituta” (Jeremías 3: 

3). La declaración del rabino Anani bar Sason indica que la túnica usada por el 
Sumo Sacerdote expía por discursos maliciosos, lo que significa que uno no es 
castigado por la lepra, como afirma el rabino Shmuel bar Nabmani. 

16a: 17 La Gemara responde: Esto no es difícil. Aquí, la declaración del rabino Shmuel 
bar Nabmani se refiere a un caso en el que sus acciones fueron efectivas y cau¬ 
saron daños. Allí, el rabino Anani bar Sason se refiere a un caso en el que sus 
acciones no fueron efectivas. Si sus acciones fueron efectivas y causaron da¬ 
ños o peleas, las marcas leprosas vienen a él como castigo. Si sus acciones no 
fueron efectivas y no causaron ningún daño, la túnica repara su peca¬ 
do. 

16a: 18 La Gemara pregunta: Pero el Rabino Simón no dice que el Rabino Yehoshua 
ben Levi dice: Hay dos asuntos por los cuales no encontramos expiación a 
través de las ofrendas, pero encontramos expiación por ellos a través de otro 
asunto, y ellos son: Derramamiento de sangre y lenguaje malicioso. . Con 
respecto al derramamiento de sangre, su expiación proviene de la novilla cuyo 
cuello está roto. Esto se refiere a un caso en el que se encuentra un cueipo ase¬ 
sinado pero se desconoce el asesino. En tal caso, la Torá ordena que la ciudad 
más cercana al cueipo debe romper el cuello de una novilla como expiación por 
la transgresión (véase Deuteronomio 21: 1-9). 

16a: 19 Y el habla malicioso se expió través de incienso, como el rabino Hanina en¬ 
señó en una baraita : Nosotros hemos aprendido que expía de incienso, como 
está escrito en el incidente cuando los israelitas fueron afectados por una plaga 
por hablar de manera calumniosa contra Moisés y Aarón: “Y él ponte el incien¬ 
so e hizo expiación por el pueblo ” (Números 17:12). Y de manera similar, la 
escuela del rabino Yishmael enseñó: ¿Por qué el incienso expía? Por discur¬ 
so malicioso. Es como si el Santo, Bendito sea Él, diga: Deje que un objeto 
que se sacrifica en privado, es decir, el incienso, que se quema dentro del San¬ 
tuario, venga y repare por una acción generalmente realizada en privado, es 
decir, discurso malicioso. . 

16a:20 El Talmud señala las contradicciones aparentes: Una declaración sobre el derra¬ 
mamiento de sangre es difícil, ya que se contradice por la otra declaración 
acerca de derramamiento de sangre: Según el rabino Anani barra de Sason los 
expía túnica para el derramamiento de sangre, mientras que los baraita estados 
que la novilla cuyo cuello se rompe expía este pecado Además, una declaración 
sobre el discurso malicioso es difícil, ya que se contradice con la otra declara¬ 
ción sobre el discurso malicioso: el rabino Anani bar Sason sostiene que la túni¬ 
ca expía el discurso malicioso, mientras que según la baraita es el incienso que 
expía esta transgresión. 

16a:21 La Gemara responde: La aparente contradicción entre una declaración sobre 
el derramamiento de sangre y la otra declaración sobre el derramamien¬ 
to de sangre no es difícil, ya que esto, la túnica, expía el derramamiento de san¬ 
gre en un caso en el que se sabe quién lo mató, y eso, la novilla, expia en un 
caso donde no se sabe quién lo mató. 

16a:22 La Gemara pregunta: si se sabe quién lo mató, el asesino merece la muerte, y 
no hay expiación para la comunidad hasta que sea ejecutado, como dice el versí¬ 
culo: "Y no se puede hacer expiación por la tierra por la sangre que se derrama 
dentro de ella, pero por la sangre del que la derramó "(Números 35:33). La Ge¬ 
mara responde: Hay ciertos casos en los que es imposible matarlo, por ejemplo, 
si asesinó intencionalmente pero los testigos no le advirtieron de antemano 
sobre las consecuencias de cometer un asesinato. En tal caso, el tribunal no pue¬ 
de matar al asesino, ya que no hay castigo sin previo aviso. 

16a:23 La Gemara continúa: con respecto a la aparente contradicción entre una declara¬ 
ción que trata sobre el discurso malicioso y la otra declaración sobre el discur¬ 
so malicioso, tampoco es difícil, ya que esto, el incienso, expía el discurso mali¬ 
cioso hablado en privado, 

1 6b: 1 mientras que esa túnica expía el discurso malicioso que se habla en público. 
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16b:2 


16b:3 


16b:4 


16b:5 


16b:6 


16b:7 


16b:8 


16b:9 


El rabino Shmuel bar Nadav le preguntó al rabino inaanina, y algunos di¬ 
cen que íue el rabino Shmuel bar Nadav, el yerno del rabino Hanina, quien 
le preguntó al rabino Hanina, y algunos dicen que se lo pidió al rabino Yehos- 
hua ben Levi: ¿Qué es? diferente y notable sobre un leproso, que la Torá de¬ 
clara: “Habitará solo; fuera del campamento será su morada ” (Levítico 
13:46)? Él respondió: Al pronunciar un discurso malicioso, se separó entre ma¬ 
rido y mujer y entre una persona y otra; por eso es castigado con lepra, y la 
Torá dice: "Habitará solo; fuera del campamento será su morada 


El rabino Yehuda ben Levi dice: ¿Qué tiene de diferente y notable acerca 
de un leproso que la Torá afirma que él debe traer dos pájaros para su puri¬ 
ficación (Levítico 14: 4)? El Santo, Bendito sea Él dice: Actuó hablando malé¬ 
volamente con un acto de charla; Por lo tanto, la Torá dice que debe traer 
una ofrenda de pájaros, que cantan y parlotean todo el tiempo. 


§ Los Sabios enseñaron en una baratía : “No odiarás a tu hermano en tu co¬ 
razón; reprenderás [ hokhe'ah tokhiah ] a tu prójimo, y no cargues con el peca¬ 
do a causa de él "(Levítico 19:17). ¿Por qué el verso especifica "en tu cora¬ 
zón"? Uno podría haber pensado que el verso significa: No lo golpees, no lo 
golpees y no lo arruines debido al odio. Por lo tanto, el versículo dice "en tu 
corazón". Esto enseña que el versículo habla del odio en el corazón. 

¿De dónde se deriva con respecto a alguien que ve un asunto indecoroso en 
otro que está obligado a reprenderlo? Como se dice: " Reprimirás [ hok¬ 
he'ah tokhiah ] a tu vecino". Si alguien lo reprendió por su ac¬ 
ción pero no aceptó la reprensión, ¿ de dónde se deduce que debe reprenderlo 
nuevamente? El versículo dice: " Reprimirás [ hokhe'ah tokhiah ]", y el doble 
lenguaje indica que debe reprender en cualquier caso. Uno podría haber pensa¬ 
do que debería continuar reprendiéndolo incluso si su rostro cambia debido a 
la humillación. Por lo tanto, el versículo dice: "No cargues con el pecado a 
causa de él"; el que reprende no puede pecar avergonzando a la otra perso¬ 
na. 

En una baratía se enseña que el rabino Tarfon dice: Me sorprendería si 
hay alguien en esta generación que pueda recibir una reprimenda. ¿Por 
qué? Porque si el que le reprende le dice: Quite la astilla de entre sus ojos, es 
decir, libérese de una infracción menor, el otro le dice: Quite el rayo de entre 
sus ojos, es decir, ha cometido pecados mucho más graves. El rabino Elazar 
ben Azaria dice: Me sorprendería si hay alguien en esta generación que se¬ 
pa cómo reprender correctamente, sin avergonzar a la persona que está repren¬ 
diendo. 

Y el rabino Yohanan ben Nuri dice: Llamo a los cielos y la tierra como testi¬ 
gos ante mí que Akiva fue azotado, es decir, castigado, muchas veces por mi 
cuenta, ya que me quejaría de él ante Rabban Shimon ben Gamliel el Gran¬ 
de. Y aún más, por lo tanto, aumenté su amor por mí. Este incidente sirve pa¬ 
ra afirmar que lo que se afirma: “No reprendas al escarnecedor, para que 
no os aborrecen; reprende a un hombre sabio y él te amará ” (Proverbios 9: 
8). Un hombre sabio quiere mejorar y ama a quienes lo ayudan en esa ta¬ 
rea. 

El rabino Yehuda, hijo del rabino Shimon, le preguntó a su padre: si uno se 
enfrenta a la opción de reprender por su propio bien, o la humildad no por 
su propio bien, ¿cuál de ellos es preferible? Su padre le dijo: ¿No reconoces 
que la humildad por sí misma es preferible? Como dice el Maestro: la hu¬ 
mildad es el mayor de todos los atributos positivos. Si es así, la humildad no es 
por sí misma también es preferible, como Rav Yehuda dice que Rav dice: 
una persona siempre debe participar en la Torá y las mitzvot, incluso si no 
es por su propio bien, es decir, sin la motivación adecuada sino por motivos ul¬ 
teriores, como a través de la realización de mitzvot no por su propio bien, uno 
llegará al final para hacerlas por su propio bien. 


La Gemara pregunta: ¿Qué se considera reprensión por su propio bien y hu¬ 
mildad, no por su propio bien? La Gemara responde: Es como este incidente 
que ocurrió cuando Rav Huna y Hiyya bar Rav estaban sentados ante 
Shmuel. Hiyya bar Rav le dijo a Shmuel: Mira, Maestro, que Rav Huna me 
está afligiendo. Rav Huna aceptó sobre sí mismo que ya no afectaría a Hiyya 
bar Rav . Después de que Hiyya bar Rav se fue, Rav Huna le dijo a Shmuel: 
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Hiyya bar Rav me hizo tal y tal cosa , y por lo tanto tenía el derecho de causarle 
angustia. Shmuel le dijo: ¿Por qué no dijiste esto en su presencia? Rav Huna 
le dijo: Dios no permita que el hijo de Rav sea humillado por mi culpa. Esto 
proporciona un ejemplo de reprensión por su propio bien, ya que Rav Huna ori¬ 
ginalmente reprendió a Hiyya bar Rav solo cuando Shmuel no estaba presente, y 
de humildad no por su propio bien, ya que Rav Huna no perdonó a Hiyya bar 
Rav pero simplemente no deseaba humillarlo 

16b: 10 § La Gemara pregunta: ¿ Hasta dónde se extiende la obligación de repren¬ 
sión ? Rav dice: Hasta que su reprensión se encuentre golpeando, es decir, has¬ 
ta que la persona que está siendo reprendida golpea a la persona que lo está re¬ 
prendiendo. Y Shmuel dice: Hasta que su reprimenda sea recibida maldicien¬ 
do, es decir, maldiga al que lo está reprendiendo. Y el rabino Yohanan dice: 
Hasta que su reprimenda sea recibida por una reprimenda. El Gemara señala 
que esta disputa entre estos amora ’im es como una disputa entre taima 'im : el 
rabino Eliezer dice: Hasta que su reprensión se encuentre golpeando; El rabi¬ 
no Yehoshua dice: Hasta que su reprensión sea recibida maldiciendo; ben Az- 
zai dice: Hasta que su reprimenda sea recibida por una reprimen¬ 
da. 

16b: 11 Rav Nahman bar Yitzhak dice: Y los tres expusieron el mismo verso, del 

cual derivaron sus respectivas opiniones. Después de que Jonatán reprendió a su 
padre, Saúl, por la forma en que trató a David, el versículo dice: “Entonces la 
ira de Saúl se encendió contra Jonatán y le dijo: Hijo de rebelión perver¬ 
sa, ¿no sé que has elegido al hijo? de Yishai para tu propia vergüenza, y para la 
vergüenza de la desnudez de tu madre ”(I Samuel 20:30). Y está escrito: "Y 
Saúl le arrojó su lanza para herirlo, por lo que Jonatán supo que su padre ha¬ 
bía determinado matar a David" (1 Samuel 20:33). 

16b: 12 De acuerdo con el que dice: Hasta que su reprimenda se encuentre golpean¬ 
do, se deriva de lo que está escrito: "Para golpearlo ". Y de acuerdo con el 
que dice: Hasta que su reprensión se encuentre con la maldición, se deriva de 
lo que está escrito: "Para vergüenza de la desnudez de tu madre". Y de 
acuerdo con el que dice: Hasta que su reprimenda se encuentre con una repri¬ 
menda, se deriva de lo que está escrito: "Entonces se encendió la ira de 
Saúl". 

16b: 13 La Gemara pregunta: Pero de acuerdo con el que dice: Hasta que su reprimen¬ 
da sea recibida por una reprimenda, ¿no están ambos escritos y maldecidos 
escritos en ese verso? La Gemara responde: Es diferente allí, ya que debido a 
la especial cariño que tenía Jonathan por David, se sometió a más abusos de 
los que requiere la halakha . 

16b: 14 A propósito del tema de perder la paciencia y golpear a otro, la Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Hasta dónde se extiende el requisito de que una persona no cambie su lu¬ 
gar de alojamiento , es decir, cuánto debe sufrir antes de poder mudarse a otro 
lugar? Rav dice: Hasta el punto de que el anfitrión lo golpee . Y Shmuel dice: 
Hasta que el anfitrión empaca la ropa del invitado y la coloca en su espal¬ 
da para tirarlo. 

16b: 15 La Gemara comenta: Si se trata de un caso en el que el anfitrión golpea al hués¬ 
ped , todos aceptan que el huésped pueda mudarse de alojamiento. Del mismo 
modo, si el anfitrión empaca la ropa del huésped y la coloca en su espalda, to¬ 
dos también están de acuerdo en que puede irse. Cuando no están de acuer¬ 
do es en un caso donde el anfitrión golpea a su esposa. Un sabio, Rav, sostie¬ 
ne que, dado que el anfitrión no hace daño al invitado , ¿qué diferencia tiene 
para él? Por lo tanto, no debe cambiar su alojamiento en esa cuenta. Y un sa¬ 
bio, Shmuel, sostiene que si continúa en ese lugar vendrá a pelear con su anfi¬ 
trión sobre este asunto. 

16b: 16 ¿Y por qué es tan importante que uno permanezca en el mismo alojamiento 

hasta que se vea obligado a irse? Es como dice el Maestro: un huésped tiene el 
potencial de degradarse y degradarse. Si se muda de un lugar de alojamiento a 
otro, la gente asumirá que su anfitrión es desagradable para él y que no es un 
huésped que se porta bien, ya que los dos no pueden llevarse bien entre sí, y la 
reputación de ambos ellos serán empañados. 

16b: 17 Rav Yehuda dice que Rav dice: ¿De dónde se deriva en la Torá que una per¬ 
sona no debe cambiar su lugar de alojamiento? Como se dice cuando 
Abraham regresó de Egipto: "Y él hizo sus viajes desde el sur a Bet El, al lugar 
donde había estado su tienda al principio, entre Bet El y Hai" (Génesis 13: 

3). Abraham se esforzó por volver a visitar los mismos lugares donde se había 
quedado en su viaje a Egipto. 

16b: 18 El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina dice: La fuente es de aquí, el co¬ 
mienzo del versículo: "Y él hizo sus viajes" , es decir, los mismos viajes que hi¬ 
zo en el camino a Egipto. ¿Cuál es la diferencia entre estas dos explicacio¬ 
nes? La diferencia práctica entre ellos es con respecto a un alojamiento tempo¬ 
ral. Según el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, incluso uno que está en un 


ana a’b 3573 a xb ini 
’oni ’on 3’b aax p’D3i 
’xax 3’b aax ras; xp 
3’33xa 3’b naax xb 
pioo’bi ’b on 3’b aax 
’xt bs? nai mint 

aax m nnoin p’3 157 
ti? aax bxiato nton 157 
■757 aax pni’ ’ani nbbp 

3757’bX 37 ’X333 33’73 

573773 ’ ’an nton 157 aaix 
’xts? p nbbp "757 aaix 
33’73 "757 aaix 


pns’ 33 pra 33 3aX 

73731 inx topa pwbttn 
iruin’3 bitt!¿7 qx 307 
minan 737575 p 7b aaxa 
nx bixtn boa 33731 

177133b 7’b57 17333 


3X33 157 aaxi ;xab 
ixabi imanb a’nai 
3’773i nbbp 157 naxi 
pax 777357 3tt73b7 13373b 
307:1157 naxi ixabi 

b7X37 px 333 3’331 

3’333 3073 3aXl IXabl 
□33 ’3X37 nbbp! 3X33 
X3’3’ X313’33 33X1 
1713 (337 3’b 3’3 3731 
’DÜ 3’3733 30a 
□IX 3337’ Xb P’3 157 
157 3aX 33 7b37 X’3D3X3 
157 nax bxia37i nxnn 
loinxb i’ba ib ib3703? 


xab57 ’bl3 3’T1 3X333 
7’bO 3b37333 ’3’bS xb 
’a3 xab57 ’bi3 imnxb 
3X333 ’3’bS ’3 ’3’bS Xb 
P’3 330 na 733 ’nii 
3’b 3573 a xb 3’i’ibi 
nai 33 ’a 3’b xpo3 ’xa 
’iiao’xb ’3X 330 

na naxi nab p boi 

□3037 D313 ’X300X 


33 nax 3ii3’ 33 nax 
□IX 3307’ tfb07 ]’3a 
33733 P lb07 X’300X3 

307X aipan bx aax3E7 
3bnn3 ibnx □» n’3 

nax X3’33 ’333 ’07’ ’33 
’xa 7’37oab pb’i xana 
73”3’3 XO’X 73”3’3 
’X3pXl ’X300X 



Talmud Efshar en Español -1WQN TlSbíl 


viaje debe regresar para quedarse en el mismo lugar donde se alojó originalmen¬ 
te, mientras que "su tienda" indica una medida de permanencia. 

16b: 19 El rabino Yohanan dice: ¿De dónde se deriva que una persona no debe cam¬ 
biar de su oficio y del oficio de sus padres? Como se dice: “Y el rey Salomón 
envió y sacó a Hiram de Tiro. Era hijo de una viuda de la tribu de Neftalí, y 
su padre era un hombre de Tiro, un trabajador de latón; y estaba lleno de 
sabiduría, comprensión y habilidad para realizar todas las obras en latón. Y vino 
al rey Salomón, y realizó toda su obra ”(I Reyes 7: 13-14). 


16b:20 Y el Maestro dice: la madre de Hiram también era de la casa de Dan, como di¬ 
ce el versículo sobre él: "El hijo de una mujer de las hijas de Dan" (II Crónicas 
2:13). Y está escrito con respecto a los que construyeron el Tabernáculo: “Y 
con él estaba Oholiab, el hijo de Ahisamach, de la tribu de Dan, un artesano 
y un hábil trabajador, y un tejedor en colores, en azul y en púrpura, escarlata y li¬ 
no fino "(Éxodo 38:23). Esto enseña que Hiram continuó en el oficio de latón, el 
oficio de la familia de su padre y también de la familia de su madre de 
Dan. 

16b:21 § La Gemara pregunta: ¿ Hasta dónde está el límite mínimo de sufrimien¬ 

to? ¿Cuál es la menor cantidad de dolor que se incluye en la definición de sufri¬ 
miento? El rabino Elazar dice: Cualquiera para quien tejieron una prenda 
y la prenda no le queda bien, es decir, no le queda exactamente. Rava los obje¬ 
tos más pequeños a esto, y algunos dicen que el rabino Shmuel bar Nahma- 
ni objetos: El Sabios dijo una aún mayor declaración que esto, es decir, que in¬ 
cluso menor inconveniente sigue siendo considerado el sufrimiento: Incluso 
si la gente pretende que iban a diluir el vino con agua caliente el agua 
, pero accidentalmente lo diluyeron para él con agua fría , se considera sufri¬ 
miento. Del mismo modo, si quería diluirlo con agua fría , pero lo diluyeron 
para él con agua caliente , esto también se considera sufrimiento. ¿Y usted di¬ 
ce todo esto, que se considera sufrimiento, solo si la prenda que ordenó no enca¬ 
ja? 

16b:22 Mar, hijo de Ravina, dice: Incluso si la capa de uno se da vuelta cuando se la 
pone, de modo que tiene que quitársela y volver a ponérsela, esto también se 
considera una forma de sufrimiento. Rava dijo, y algunos dicen que era Rav 
Hisda, y algunos dicen que era el rabino Yitzhak, y algunos dicen que se en¬ 
seña en un baraita : Incluso si se alcanza la mano en su bolsillo para sacar 
tres monedas, pero dos monedas se planteó en su mano, se considera una for¬ 
ma de sufrimiento. 

16b:23 El Gemara señala que constituye sufrimiento específicamente en un caso en el 
que uno metió la mano en el bolsillo para tomar tres monedas, y dos mone¬ 
das salieron en su mano. Pero si él metió la mano en el bolsillo para te¬ 
ner dos, y en lugar de tres monedas de vino en la mano, esto es , no considera 
que el sufrimiento, ya que no es un esfuerzo para dejar la parte posterior mo¬ 
neda adicional en el bolsillo. 

16b:24 ¿Y por qué es tan importante saber la menor cantidad de sufrimiento? Como la 
escuela del rabino Yishmael enseñó en una baraita : cualquiera que pase cua¬ 
renta días sin sufrir ha recibido su mundo, es decir, su recompensa, y no ten¬ 
drá más recompensa en el mundo por venir. En Occidente, Eretz Israel, di¬ 
cen: 

17a: 1 Le espera una calamidad. 

17a:2 § La Gemara vuelve al tema de la reprensión. En una baraita se enseña que 

el rabino Eliezer el Grande dice: Si el Santo, Bendito fuera, hubiera entrado 
en juicio con Abraham, Isaac y Jacob, no habrían podido resistir la repren¬ 
sión. Como se dice: "Ahora, pues, quédate quieto, para que pueda suplicar¬ 
te ante el Señor acerca de todos los actos justos del Señor, que te hizo a ti y a 
tus padres" (1 Samuel 12: 7). Esto indica que Dios actuó hacia los patriarcas 
con justicia, es decir, misericordia, no como merecían de acuerdo con la estricta 
letra de la ley. 

17a:3 § El versículo dice: “Esta es la generación de ellos que lo buscan, que buscan 

tu rostro, Jacob. Selah ” (Salmos 24: 6). Este versículo enseña que el nivel de 
la generación y los que los dirigen, es decir, los que lo buscan, son los mis¬ 
mos. El rabino Yehuda Nesia y los rabinos no están de acuerdo con 
esto. Uno dice: El nivel de la generación sigue el nivel del líder, y uno dice: El 
nivel del líder sigue el nivel de su generación. 

17a:4 La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué halakha , es decir, materia, se dice 
esto? Si decimos para el bien, que uno Sage sostiene que si la generación es 
buena entonces su líder será bueno, y uno Sage sostiene que si el líder es bue¬ 
na entonces su generación va a ser bueno, esto no puede ser correcto, ya 
que no es el caso del rey Sedequías, que era bueno, pero su generación no 
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era buena. Y a la inversa, está el caso de Joacim que no fue bueno, pero su 
generación fue buena. 

La Gemara cita pruebas de estas afirmaciones. Como dice el rabino Yohanan 
en nombre del rabino Shimon ben Yohai: ¿Cuál es el significado de lo que es¬ 
tá escrito: "En el comienzo del reinado de Joacim, hijo de Josías, rey de Ju- 
dá, vino esta palabra del Señor, diciendo" (Jeremías 26: 1), y de manera simi¬ 
lar con respecto a Sedequías, el versículo dice: “Y sucedió el mismo año, al co¬ 
mienzo del reinado de Sedequías, rey de Judá, en el cuarto año, en el quinto 
mes, que Hananías, hijo de Azzur, el profeta, que era de Gabaón, me habló en la 
casa del Señor, en presencia de los sacerdotes y de todo el pueblo, diciendo "(Je¬ 
remías 28: 1). ¿Por qué el profeta usó el término "en el principio" exclusivamen¬ 
te con respecto a estos dos reyes, en lugar de: Durante el primer año de su reina¬ 
do, o una formulación similar? 

Este término enseña que el Santo, Bendito sea Él, trató de revertir el mundo 
al caos y al vacío, como era al principio antes de la Creación (Génesis 1: 1-2), a 
causa de Joacim, quien hizo lo malo en los ojos, de Dios. Una vez que observó 
a las personas de su generación, su mente se asentó. Del mismo modo, el San¬ 
to, Bendito sea Él, trató de revertir el mundo al caos y al vacío, a causa de la 
generación de Sedequías, pero una vez que observó a Sedequías, su mente se 
tranquilizó. Esto muestra que el líder y su generación no están necesariamente 
en el mismo nivel en términos de justicia. 

La Gemara responde: más bien, estamos hablando en términos de dureza y 
gentileza. Un sabio sostiene que si el líder es duro, entonces la generación será 
dura. Si el líder es gentil y amable, la generación será la misma. El otro Sabio 
sostiene que si las personas de cierta generación son duras, tendrán un líder du¬ 
ro; Si la generación es gentil y amable, el líder será similar. 

MISHNA: La asequibilidad, que está escrita en la Torá: "De acuerdo con los 
medios del que juró, el sacerdote lo valorará" (Levítico 27: 8), se determina de 
acuerdo con los medios del que toma el voto, y la suma fijado por la Torá en 
función de los años de edad está de acuerdo con la edad del sujeto del voto. Y 
la distinción basada en el sexo que se escribe en el halakhot de las valoracio¬ 
nes se establece con respecto a la persona valorada, y la diferente valora¬ 
ción basada en la edad de la persona valorada se determina en el momento en 
que se hace el voto de valoración. 

La mishna elabora: la asequibilidad está de acuerdo con los medios de quien 
toma el voto; como es eso Una persona indigente que valora a una persona 
rica da la valoración de acuerdo con los medios de una persona indigente, se¬ 
gún lo determine el sacerdote. Y una persona rica que valora a una persona 
indigente da la valoración de acuerdo con los medios de una persona rica, cu¬ 
ya suma se fija en la Torá. 

Pero con respecto a las ofertas que no es así, como uno que hizo un voto y di¬ 
jo: Es responsabilidad sobre mí para proporcionar la oferta de este leproso, a 
un leproso que se requiere para su purificación; Si el que se sometió a la purifi¬ 
cación era un leproso indigente, el que hizo el voto trae la ofrenda de un le¬ 
proso indigente , que es una oveja macho, una décima parte de un efá de harina 
fina y dos palomas o dos palomas (ver Levítico 14: 21-22). Si el que se sometió 
a la purificación era un leproso rico , el que hizo el voto trae la ofrenda de 
un leproso rico , que es dos ovejas macho, una oveja y tres décimas de un epha 
de harina fina (ver Levítico 14:10) . 

El rabino Yehuda HaNasi dice: Yo digo: incluso con respecto a las valoracio¬ 
nes , es así. El explica: ¿Por qué razón una persona indigente que valoró a 
una persona rica da la valoración de acuerdo con los medios de una persona 
indigente? Se debe al hecho de que la persona rica no está obligada a pa¬ 
gar nada, ya que la deuda fue generada por la persona indigente que prometió 
donar la valoración de una persona rica. Sin embargo, en un caso similar al de 
la oferta de un leproso, en el caso de una persona rica que dijo: Es responsabi¬ 
lidad sobre mí para donar mi valoración, y una persona indigente escu¬ 
chó él y le dijo: Corresponde a mí para donar lo que él dijo, la persona indigen¬ 
te da la valoración de una persona rica. 

GEMARA: La mishna enseña que la asequibilidad se determina de acuerdo con 
los medios de quien toma el voto. La Gemara pregunta: La halakha de la ase¬ 
quibilidad está escrita en la Torá con respecto al caso de alguien que valo¬ 
ra, es decir, uno que dice que le dará al tesoro del Templo la suma fija asignada 
a la edad y el sexo de un individuo en particular. ¿Por qué, entonces, la mishna 
se refiere a la asequibilidad en el contexto de que uno promete el valor de otro al 
hacer un voto, en el que la obligación se calcula individualmente en lugar de me¬ 
diante valores asignados predeterminados? La Gemara responde: La mishná em- 
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plea el lenguaje del verso, que usa la palabra "voto", tal como está escrito: "De 
acuerdo con los medios del que juró, el sacerdote lo valorará" (Levítico 27: 
8 ). 

De manera similar, la Gemara pregunta: ¿Es precisa la redacción de la Mishná 
cuando afirma que la suma de la obligación basada en los años de edad está de 
acuerdo con la edad del sujeto del voto? El mishna debe indicar que la suma 
basada en años se determina de acuerdo con la edad del sujeto de la valora¬ 
ción, no el voto. La Guemará responde: A pesar de que está discutiendo las valo¬ 
raciones, ya que la Mishná utiliza el término voto cuando se dice: La asequibi- 
lidad se determina de acuerdo con los medios de la uno hacer el voto, la Mish¬ 
ná también despliega el mismo término cuando se dice: La suma de La obliga¬ 
ción basada en los años de edad está de acuerdo con la edad del sujeto del vo¬ 
to. 

La mishna enseña además: la asequibilidad está de acuerdo con el que toma el 
voto; como es eso Una persona indigente que valoró a una persona rica 
da la valoración de acuerdo con los medios de la persona indigente. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿Cuál es la razón? Como dice el versículo: "De acuerdo con los 
medios del que juró", que enseña que el Misericordioso hace que el asun¬ 
to dependa del que promete, no del sujeto del voto. 

§ La Mishná enseña: Pero con respecto a las ofertas que no es así, como en el 
caso de uno que se comprometió y dijo: Es responsabilidad sobre mí para pro¬ 
porcionar la oferta de este leproso, si el uno de someterse a purificación fue le¬ 
proso miseria, la el que juró trae la ofrenda de un leproso indigente . La Ge¬ 
mara pregunta: ¿ Y esta es la halakha a pesar de que fue una persona rica que 
hizo el voto de proporcionarle las ofrendas ? Pero el Misericordioso dice: "Y 
si él es pobre y sus medios no son suficientes, entonces tomará una oveja" (Le¬ 
vítico 14:21). Esto indica que la oferta especificada es solo para los pobres, y en 
este caso el que hace el voto no es pobre. 

El rabino Itzjak dijo: La mishná se refiere específicamente a un caso en el que 
era una persona pobre quien estaba haciendo el voto de proporcionar las 
ofrendas para el leproso. La Gemara pregunta: ¿ Pero cuál es la base de esta de¬ 
cisión? Quizás el Misericordioso tuvo compasión de él, es decir, del leproso, 
y no del que tomó el voto de proporcionarle las ofrendas . Como no está escri¬ 
to: "¿Y si él es pobre"? Si es así, la indulgencia de que un leproso indigente trai¬ 
ga ofrendas menos costosas debe aplicarse solo a un leproso real, y no a uno que 
promete traer las ofrendas del leproso, incluso si él también es pobre. 

Rav Adda bar Ahava dijo: La siguiente cláusula en el verso: "Y sus medios 
no son suficientes", sirve para incluir al que hace el voto de proporcionar la 
ofrenda, es decir, si él también es pobre, proporciona la ofrenda obligatoria para 
un indigente, leproso. 

La Gemara plantea una dificultad con la respuesta del rabino Itzjak: pero según 
esta respuesta, cuando una persona rica hace el voto de proporcionarle la 
ofrenda , también, el halakha es que él trae la ofrenda del leproso en una situa¬ 
ción de riqueza 

Si es así, ¿cuál es el significado de la declaración de la Mishná de que las valo¬ 
raciones se determinan con base en los medios de quien hace el compromiso, pe¬ 
ro con respecto a las ofrendas, eso no es así? Esta cláusula parece indicar que, 
a diferencia de la sentencia anterior, donde una persona rica que valora a un indi¬ 
viduo desvalido da la valoración de acuerdo con los medios de una persona rica, 
aquí todo depende de los medios de la persona que se somete a la purifica¬ 
ción. Por lo tanto, en este caso, una persona adinerada trae las ofrendas de una 
persona indigente, en contra de lo que afirma el rabino Itzjak. 

La Gemara explica: La mishna establece dos principios diferentes con respecto a 
uno que promete ofrecer la ofrenda de un leproso en nombre de otro. Un princi¬ 
pio se aplica a un leproso indigente por el cual otra persona indigente hace 
un voto para proporcionar su ofrenda. En ese caso, él ofrece la ofrenda de los in¬ 
digentes. Y el uno otro principio, es decir, la afirmación de que la halajá es dife¬ 
rente en el caso de las ofertas, sirve para excluir el caso de un leproso ricos 
para los que una persona indigente toma un voto para proporcionar su ofren¬ 
da. En esa situación, aunque el que hizo el voto es indigente, debe proporcionar 
la ofrenda de una persona rica. 

La Gemara explica por qué es necesaria esta última decisión. Podría entrar en 
su mente decir: Dado que los indigentes se incluyeron en el versículo: "Y sus 
medios no son suficientes", con respecto a la clemencia que les permite llevar la 
ofrenda de los indigentes cuando hacen votos para proveer a los leprosos indi¬ 
gentes, también deberían incluirse en esta clemencia cuando se provea a todos 
los leprosos, incluso a los ricos. En consecuencia, el taima nos enseña que esta 
clemencia no se aplica cuando los leprosos son ricos. 

Del mismo modo, se enseña en una baraita : dado que, con respecto a las valo¬ 
raciones, encontramos que una persona indigente que valoró a una persona 
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rica da la valoración de acuerdo con los medios de una persona indigen¬ 
te, uno podría haber pensado que en este caso, donde uno toma una promesa de 
ofrecer la ofrenda de un leproso rico, la halakha también lo es. En consecuen¬ 
cia, el versículo dice: "Y si él es pobre", de lo que se deriva que la ofrenda del 
leproso indigente se lleva solo cuando el leproso mismo es indigente. 

La Gemara objeta: Pero según la opinión del rabino Yehuda HaNasi, esto es di¬ 
fícil. Como dice en la Mishná: Yo digo incluso con respecto a las valoracio¬ 
nes , es así, es decir, que si una persona rica dice: Me corresponde donar mi va¬ 
loración, y una persona indigente lo escuchó y dijo: corresponde a para que done 
lo que dijo, entonces la persona desvalida da la valoración de una persona 
rica. Evidentemente, el rabino Yehuda HaNasi dice: Seguimos la obligación 
de la persona original valorada, incluso con respecto a las valoraciones. Y si es 
así, entonces el razonamiento establecido en la baraita mencionada anterior¬ 
mente no se aplica, y por lo tanto, un verso no es necesario para excluir a una 
persona indigente que se compromete a proporcionar una oferta de leproso rico 
de tener la indulgencia de ofrecer la ofrenda de un leproso indigente. . En conse¬ 
cuencia, cuando el versículo especifica: "Y si él es pobre", ¿esto sirve para ex¬ 
cluir qué? 

La Gemara explica: El versículo sirve para excluir el caso de un leproso indi¬ 
gente por el cual una persona rica hace un voto. En ese caso, podría entrar 
en su mente decir que, dado que el rabino Yehuda HaNasi dice: Seguimos la 
obligación de la persona original especificada como el sujeto del voto, por lo 
tanto, la persona rica solo trae la ofrenda del leproso indigente. En consecuencia, 
la exclusión del versículo: "Y si es pobre", nos enseña que en este caso él ofrece 
la ofrenda de un individuo rico, no el del leproso indigente. 

MISHNA: Si cuando uno hizo un voto de valoración , era indigente y se hizo 
rico, o si era rico y se convirtió en indigente, da la valoración de acuerdo con 
los medios de una persona rica. El rabino Yehuda dice: Este es el halakha no 
solo en el caso de que uno fuera rico, ya sea en el momento en que hizo el voto 
o en el momento del pago; incluso cuando uno hizo un voto de valoración , era 
indigente y se hizo rico y volvió a ser indigente, da la valoración de acuerdo 
con los medios de una persona rica. 

Pero con respecto a las ofrendas de un leproso que no es así, ya que las ofren¬ 
das que uno trae están determinadas por su estado en el momento en que las 
trae. Incluso si es de conocimiento común que su padre murió y le dejó una 
herencia de diez mil dinares, o que su barco está en el mar y la mercancía va¬ 
lorada en diez mil dinares está en su poder, el tesoro del Templo no tiene parti¬ 
cipación en él. Su pago está determinado únicamente por su situación ac¬ 
tual. 

GEMARA: La mishna enseña: si estaba en la miseria cuando hizo el juramen¬ 
to y se hizo rico, da la valoración adecuada para un individuo rico. La Guemará 
explica que esto se deriva del versículo: "De acuerdo con los medios del que ju¬ 
ró, el sacerdote lo valorará" (Levítico 27: 8), y en este caso tenía los medios de 
un individuo rico cuando estaba listo para dar la donación La mishna enseña 
además que quien era rico y se convirtió en indigente también da la valoración 
como si fuera rico. La Gemara explica que esto se deriva del comienzo del mis¬ 
mo versículo: "Según [ alpi ] los medios del que juró lo valorará el sacerdote". 
La frase al pi sirve para enfatizar el momento en que la persona pronunció el vo¬ 
to. con su boca [ peh ], y en ese momento era rico. 

§ La mishna enseña que el rabino Yehuda dice: Incluso si uno hizo una valora¬ 
ción cuando estaba en la miseria y se hizo rico y nuevamente se volvió indi¬ 
gente, da la valoración de acuerdo con los medios de una persona rica. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yehuda? El versículo di¬ 
ce: "Pero si él es demasiado pobre para su valoración" (Levítico 27: 8). El 
orden de las palabras sirve para enfatizar "él", lo que indica que se lo considera 
pobre solo si permanece en su estado de pobreza desde el principio hasta el fi¬ 
nal de su participación en el voto. 

La Gemara objeta: si eso es así, entonces cuando el versículo dice de manera si¬ 
milar con respecto a un leproso indigente: "Y si él es pobre" (Levítico 
14:21), también, el Rabino Yehuda debería mantener que se lo considera po¬ 
bre solo si él está en su estado de pobreza desde el principio hasta el final de 
traer la ofrenda del leproso, pero si era rico en el medio debería estar obligado a 
traer la ofrenda de un individuo rico, incluso si ahora es pobre. 

Y si quisieras decir eso , este es el halakha , pero ¿no aprendimos en una 
mishná ( Nega'im 14:11): con respecto a un leproso que trajo sus ofren¬ 
das cuando era indigente, y posteriormente se hizo rico, o trajo sus ofrendas 
cuando era rico y luego se convirtió en indigente, todo sigue a la ofrenda 
por el pecado que trae el leproso. Si era rico cuando trajo la ofrenda por el peca¬ 
do, trae la ofrenda quemada de un individuo rico; si él era indigente cuando trajo 
la ofrenda por el pecado, trae la ofrenda quemada de un individuo indigente. Es- 
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ta es la declaración del rabino Shimon. 

17b: 12 El rabino Yehuda dice: Todo, es decir, la ofrenda por el pecado y la ofrenda "|bin ban "íaix nnrr ’m 
quemada, sigue su estado en el momento en que se presenta la ofrenda ’m N’üm DlffX "irix 

por la culpa del leproso . Y se enseña en una baraita que el rabino Eliezer ben ban "íaix 3py’ p TTbx 
Ya'akov dice: Todo sigue a la ofrenda de los pájaros, que el leproso trae siete nnsx inx "|b"in 

días antes como parte de su proceso de purificación. Claramente, todos están de 
acuerdo en que uno trae las ofrendas de los indigentes, incluso si no lo es desde 
el principio hasta el final del proceso. 

17b: 13 La Guemará explica: Es lo afirmó con respecto a esta controversia que Rav Di “iax nby "íanx xn 

Yehuda dice que Rav dice: Y todos los tres de estos Tanna'im deriva sus opi- pwbttn DI "iax nnrr 

niones de un verso, que se ocupa de la miseria al leproso: “Esta es la ley del que xb "iwx W77 "rnx tripa 
hubiere quién es la marca de la lepra, cuyos medios no son suficientes para lo ’m imncn IT rwn 
que pertenece a su purificación ” (Levítico 14:32). El rabino Shimon sostie- IDDan 727 "DO pstatz? 

ne: El estado del individuo depende de un elemento que expía, ¿ y qué nxnn im ’xa 

es? La ofrenda por el pecado. 

17b: 14 Y el rabino Yehuda sostiene: su estado depende de un elemento que lo hace 727 ~oo rmn 1 ’nn 

apto para entrar al Templo y comer comida consagrada, ¿y qué es? La ofrenda DE>X im ’xai TEOan 
por la culpa. El rabino Eliezer ben Ya'akov sostiene: Su estado depende de lo 130 apir p "iTV’bx ’m 
que le causa pureza ritual, ¿y qué es? Las aves sacrificadas , como el rito de im ’xat mna ib DTnn 
las aves lo purifica parcialmente y le permite traer el resto de sus ofrendas y D’IS’S 

completar su proceso de purificación. Si es así, en el caso particular de que un 
leproso traiga sus propias ofrendas, es un edicto de la Torá que uno no necesita 
ser destituido durante todo el proceso, por lo que, con respecto a alguien que ha¬ 
ce un voto para traer las ofrendas de un leproso, el rabino Yehuda no deriva del 
verso: "Y si es pobre", que se lo considera pobre solo si está en un estado de po¬ 
breza desde el principio, es decir, cuando hace el voto, hasta el final, es decir, 
cuando lo cumple. 

17b:15 Pero en ese caso, ¿por qué necesito la exclusión en el versículo: "Y si él es po- ’mb ’b nab xin xbxi 
bre"? La Gemara responde: Según el rabino Yehuda HaNasi, es necesario, de D’X73 pmbl rrb ruten 
acuerdo con su opinión declarada anteriormente, que sirva para excluir a un in- inb 

dividuo rico que promete ofrecer la ofrenda de un leproso indigente, es decir, de¬ 
be traer la ofrenda de un rico individual. Y según los rabinos, es necesario, de 
acuerdo con su opinión, que sirva para excluir a un individuo indigente que pro¬ 
mete ofrecer la ofrenda del leproso rico, y debe traer la ofrenda de un individuo 
rico. 

17b: 16 La Gemara se opone: si es así, el rabino Yehuda sostiene que la frase: "Y si es TV 7V xim nnsta xbx 
pobre", enseña que uno se clasifica como indigente solo si es indigente de prin- inbnna "ittO xrrw 

cipio a fin, de manera similar debería derivar de un verso que trata con el testi- 1310 

monio: "Y él es un testigo, ya sea que lo haya visto o conocido, si no lo pronun¬ 
cia, entonces llevará su iniquidad" (Levítico 5:1), que esto se aplica solo si el 
testigo es apto para testificar desde su comienzo, cuando obtuvo la información 
sobre la cual testifica, hasta su final, cuando testifica. 

17b: 17 Y si usted dijera eso , esa es la halakha con respecto a la calificación de un tes- xm ’S] "OH xaTi ’31 
figo, pero no se enseña en una baraita : si alguien supiera el testimonio mun ib V7V rrn X’3n 

de otro antes de que él, el que conocía el testimonio, se convirtiera en el unn rwitt xbc 7V 

otro, yerno, y luego se convirtió en su yerno; o cuando pudo escuchar, y luego unnrm npD pnn 
se volvió un sordomudo; o cuando pudo ver, y posteriormente quedó ciego; o PW xanoñ ¡Tina 

mientras era halájicamente competente, y luego se convirtió en un imbécil; en bax blOD nt nn nortean 
todos estos casos, queda descalificado para testificar. Pero si alguien conocía xbc TU DTO ib V7V rrn 
el testimonio de otro antes de convertirse en su yerno, y luego se convirtió en ann rrawn finn 
su yerno, 

18a: 1 y luego su esposa, que era la hija del suegro, murió, lo que significa que el tes- npD im nna p nnxt 
figo ya no está relacionado con la parte involucrada; o cuando pudo escuchar, npDm Itm onnnp 

y luego se volvió un sordomudo, y nuevamente pudo escuchar; o cuando pu- p Hito xanop mno 
do ver, y posteriormente quedó ciego, y luego pudo ver de nuevo; o cuando fríe itm noneat PW nnoru 
halájicamente competente, y luego se volvió imbécil, y nuevamente se vol- bD bbDH nt HZO nonCT 
vió halájicamente competente; en todos estos casos está en condiciones de tes- nrmon itnoi tnb’nn^ 
tificar. Este es el principio: cualquier individuo cuyo principio y fin se en- PttO 

cuentre en un estado de calificación para servir como testigo está calificado pa¬ 
ra testificar, incluso si no fue apto en el ínterin. Evidentemente, no se deriva del 
verso: "Y él es un testigo", que el testigo debe estar en forma desde el principio 
hasta el final. 

18a:2 La Gemara explica: El halakha es diferente allí, con respecto al testimonio, co- IX íOp 1QX7 nnn ’W 

mo dice el versículo: "Él es un testigo, si ha visto ... si no pronuncia" (Levíti- T’íra TP xb nx nta 

co 5: 1). Esta formulación indica que el Misericordioso hace que el asunto del xnb’ü team xbn mm 
testimonio dependa de ver y contar el contenido de su testimonio. Y en este ca- nab xim xbxi tO’X xm 
so hay tanto una visión válida como un recuento válido, a pesar de que el testigo ’b 

fue descalificado mientras tanto. La Gemara pregunta: Pero si es así, ¿por 
qué necesito la exclusión del versículo: "Y él es un testigo"? 
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La Gemara responde: La cláusula limitante es necesaria para lo que se ense¬ 
ña en una baratía : si alguien vio a una multitud de personas de pie, y sus tes¬ 
tigos estaban entre ellos, y él dijo: Por la presente les administro un juramen¬ 
to, si conocen testimonio relacionado conmigo, que vendrás a testificar por 
mí, uno podría haber pensado que esta forma de dirección es suficiente para se¬ 
ñalar a los testigos. Esto significaría que si los testigos hacen un juramento falso 
de que no conocen el testimonio de la persona que se dirigió a ellos, estarían 
obligados a presentar una oferta de juramento de testimonio. Por lo tanto, el 
versículo dice: "Y él es un testigo", para enfatizar que la ofrenda se aplica solo 
a alguien que es señalado como testigo, y en este caso el individuo no destacó a 
sus testigos, ya que se dirigió a toda una multitud de la gente. En consecuencia, 
los testigos están exentos. 

La baratía continúa: Uno podría haber pensado que incluso si este individuo 
le dijera a la multitud: conjuro a quien conozca el testimonio relacionado con¬ 
migo que vendrá y testificará por mí, que incluso en el caso de esta dirección 
más específica, los testigos también están exentos, de la ofrenda de un juramen¬ 
to de testimonio. Por lo tanto, el versículo dice: "Y él es un testigo", y al acla¬ 
rar su apelación, el individuo destacó a sus testigos. En consecuencia, en esta 
situación, los testigos estarían obligados a presentar la oferta. 

§ La mishna enseña: Pero con respecto a las ofrendas de un leproso que no es 
así. Si el leproso es indigente, incluso si su padre murió y le dejó diez mil dina¬ 
res, el tesoro del Templo no tiene participación en él. La Gemara plantea una di¬ 
ficultad: si su padre ya murió y le dejó diez mil dinares, es rico. ¿Cómo podría 
ser considerado indigente? El rabino Abbahu dijo que uno debería decir 
en cambio: su padre está muriendo y dejándole diez mil dinares, pero aún no ha 
muerto. 

La Guemara plantea una dificultad adicional: si es así, es obvio que con respecto 
al tesoro del Templo él permanece en la indigencia, ya que en el momento en 
que sí lo es. La Gemara responde: El halakha fue declarado con respecto a un 
caso donde su padre está moribundo. Para que no diga que, como la mayo¬ 
ría de las personas moribundas proceden a morir, el hijo debe ser considerado 
rico incluso antes de que el padre muera, por lo tanto, el mishna nos enseña que 
el hijo conserva su condición de indigente hasta que el padre muere. 

La mishna también enseña: si su barco está en el mar y la mercancía valorada 
en diez mil dinares está en su poder, el tesoro del Templo no tiene en cuenta es¬ 
te dinero. La Gemara pregunta: ¿Pero no es rico? Rav Hisda dijo: El mishna se 
refiere a un caso en el que su barco fue arrendado o alquilado a otros, y por lo 
tanto la mercancía que contiene pertenece a otra persona. La Gemara pregunta: 

¿ Pero no existe el dinero del alquiler que se pagará al leproso? La Gemara res¬ 
ponde: el alquiler se paga solo al final del período de alquiler, lo que significa 
que el propietario es indigente mientras tanto. 

La Gemara plantea otra dificultad: pero deje que el mishna se derive y determi¬ 
ne que el leproso es rico debido al hecho de que posee un barco. La Gemara 
responde: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta declaración en la mish- 
ná? Está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, quien sostiene que con 
respecto a la determinación de la obligación de presentar una oferta como indivi¬ 
duo rico o indigente, la propiedad que utiliza para los negocios no se tiene en 
cuenta. Como aprendimos en una mishná (23b): cuando la propiedad de al¬ 
guien se recupera para pagar su deuda con el tesoro del Templo, el rabino Elie¬ 
zer dice: si era un granjero, el tesorero le da permiso para quedarse con su 
par de bueyes con los que aran el campo. Si él era un conductor de burros, el 
tesorero le da permiso para quedarse con su burro. 

MISHNA: La suma fijada por la Torá basada en los años de edad está de acuer¬ 
do con la edad del sujeto del voto; como es eso Un joven que valoró a un an¬ 
ciano valora a un anciano, y un anciano que valora a un joven valora a un 
joven. Y la distinción basada en el sexo que se escribe en el halakhot de las va¬ 
loraciones se establece con respecto a la valorada; como es eso Un hombre 
que valora a una mujer valora a una mujer, y una mujer que valora a un 
hombre valora a un hombre. 

Y la valoración diferente basada en la edad de la persona valorada se determi¬ 
na en el momento en que se hace el voto de valoración; como es eso Si uno 
valoraba a otro cuando tenía menos de cinco años, cuando su valoración es de 
cinco shekels, y antes del pago al tesoro del Templo, el sujeto del voto tenía 
más de cinco años, cuando su valoración es de diez shekels; o si uno valoraba 
a otro cuando tenía menos de veinte años, cuando su valoración es de diez she¬ 
kels, y antes del pago al tesoro del Templo, el sujeto del voto tenía más de vein¬ 
te años, cuando su valoración es de cincuenta shekels, en todos estos En los ca¬ 
sos en que realiza el pago de acuerdo con la edad del sujeto de la valoración en 
el momento de la valoración. 
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18a: 11 Guemará: Con respecto a la declaración de la Mishná: Y la valoración se deter¬ 
mina en el momento se toma el voto de valoración, los sabios enseñó en una ba- 
raita : Usted ha comparado las promesas de las evaluaciones para el tesoro del 
templo, es decir, uno que lleva una jurar donar la evaluación de cierta perso¬ 
na, a votos de valoraciones. Esta comparación se aplica con respecto a una per¬ 
la que pertenece a personas ligeras , es decir, los pobres. En otras palabras, así 
como la evaluación de una perla está determinada por la ubicación de la perla en 
una aldea de los pobres en lugar de por el precio potencial de la perla en el mer¬ 
cado de la ciudad, así también, la valoración de una persona se determina en el 
momento de la valoración. Y de manera similar, la comparación enseña que el 
tribunal debe evaluar el valor de la extremidad por su importancia, es decir, en 
el caso de una extremidad que es vital para la supervivencia, la valoración de la 
extremidad es equivalente a la valoración del conjunto persona. 

18a: 12 Uno podría haber pensado que hay que comparar las valoraciones de las eva¬ 
luaciones en que la pignoración debe dar a la valoración de una persona que no 
corresponde a su valor en el momento de la prenda, pero de acuerdo con su va¬ 
lor en el momento de dar, como es el caso en lo que respecta a votos de evalua¬ 
ciones. Para contrarrestar esta sugerencia, el versículo dice: "De acuerdo con 
su valoración, permanecerá en pie" (Levítico 27:17), que enseña que quien 
realiza la valoración da su donación solo de acuerdo con la valoración de la per¬ 
sona en el momento de la valoración, como se indica en la mish- 
na. 

18a: 13 MISHNA: La Torá proporciona tres categorías de edad que determinan el mon¬ 
to de la valoración: desde la edad de un mes hasta la edad de cinco años, desde 
la edad de cinco años hasta la edad de veinte años, y desde la edad de veinte has¬ 
ta los sesenta años. Para cualquier persona menor de un mes no hay valora¬ 
ción. El estado halájico del trigésimo día es como el del período anterior 
a treinta días, y por lo tanto, el que hizo el voto está exento. Del mismo modo, el 
estado halájico del quinto año y el vigésimo año es similar al del período ante¬ 
rior. Como se dice: "Y si es de sesenta años o más" (Levítico 27: 7), y deriva¬ 
mos todas las otras categorías de edad a partir del sexagésimo año: así 
como el estado halájico del sexagésimo año, donde es ascendente escrito, es co¬ 
mo el del período que lo precede, así también, el estado halájico del quinto 
año y el vigésimo año es como el del período que los prece¬ 
de. 

18a: 14 La mishna pregunta: ¿es así? ¿Se puede derivar un halakha de esta mane¬ 
ra? Si la Torá rindió el estado halájico del sesenta años como la del período an¬ 
terior que con el fin de ser rigurosos y requieren que valora a una persona de 
sesenta años para pagar su valoración al tesoro del templo, vamos a hacer 
que el estado halájico del quinto año y el vigésimo año como el del período an¬ 
terior a ellos para ser indulgentes y pagar una suma menor? 

18a: 15 Por lo tanto, el versículo dice "año" con respecto al quinto y vigésimo año 

(véase Levítico 27: 3-6), y "año" con respecto al sexagésimo año (Levítico 27: 
7), para una analogía verbal. Del mismo modo que el estado halájico del año 
indicado en relación con el sexagésimo año es igual que la del período ante¬ 
rior a ella, así también, el estado halájico del año indicado en relación 
con el quinto año y el vigésimo año es igual que la del período preceden¬ 
te ellos, tanto con el fin de ser indulgentes y con el fin de ser estricta. El rabi¬ 
no Eliezer dice: Su estado halájico se mantiene como el del período ante¬ 
rior, hasta que tengan un mes y un día más allá del quinto, vigésimo y sexagé¬ 
simo año. 

18a: 16 GEMARA: La Gemara señala: Evidentemente, la analogía verbal en el mishna 
es libre, es decir, en cada verso la palabra "año" es superflua y, por lo tanto, pue¬ 
de usarse en la analogía verbal. Esto significa que el halakha derivado de la ana¬ 
logía verbal se considera como si estuviera escrito explícitamente en la Torá. La 
importancia de este hecho es que si una analogía verbal no es libre, que puede 
ser refutada por el razonamiento lógico. En este caso, la refutación se¬ 
ría como la refutamos en la mishná, que si el quinto año y el vigésimo año se 
consideran iguales a los períodos respectivos que los preceden, esto genera in¬ 
dulgencia. La Gemara confirma: La analogía verbal es gratuita, ya que tanto la 
primera mención escrita de "año" como la segunda mención escrita de "año" 
son superfluas. 

18a: 17 La Gemara sugiere: Digamos que la mishna no está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda HaNasi, ya que, si está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi, ¿no dice que la palabra "hasta" significa hasta e incluyen¬ 
do? Con respecto a las valoraciones, la Torá dice: "De veinte años a sesenta 
años ... Y si es de cinco años a veinte años ... Y si es de un mes a cinco años" 
(Levítico 27: 3 -6). En consecuencia, en opinión del rabino Yehuda HaNasi, no 
debería haber necesidad de una analogía verbal para incluir el quinto año y el vi¬ 
gésimo año en los períodos que los preceden. 
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18a: 18 La Gemara proporciona la fuente de la opinión del rabino Yehuda HaNasi. Co¬ 
mo se enseña en una baratía sobre la fiesta de la Pascua: El versículo dice: "Pa¬ 
ra el que come pan con levadura desde el primer día hasta el séptimo 
día" (Éxodo 12:15). Uno podría haber pensado que la prohibición de comer le¬ 
vadura se aplica desde el primer día en adelante, pero el primer día no está in¬ 
cluido, y del mismo modo que la prohibición continúa hasta el séptimo día, pe¬ 
ro el séptimo día no está incluido. 

18b: 1 Esto es similar al asunto que se establece con respecto a un leproso: "Y la le¬ 
pra cubre toda la piel del que tiene la marca de la cabeza a los pies, hasta donde 
el sacerdote puede ver ... todo se vuelve blanco: Él es puro "(Levítico 13: 12- 
13). Este verso se entiende de la siguiente manera: la marca llega desde su cabe¬ 
za, pero su cabeza no está incluida; llega a sus pies, pero sus pies no están in¬ 
cluidos. Por lo tanto, uno podría haber pensado que la prohibición de consumir 
levadura en el festival de la Pascua tampoco se aplica a los puntos finales men¬ 
cionados en el versículo. 

18b:2 Por lo tanto, el versículo dice: "Comerás panes sin levadura, hasta el día vein¬ 
tiuno del mes en la noche" (Éxodo 12:18). Esto prueba que el séptimo día del 
Festival está incluido. El rabino Yehuda HaNasi dice: No es necesario citar es¬ 
te versículo, ya que la prohibición de consumir levadura es desde el primer día 
de la Pascua, y el primer día está incluido; y la prohibición continúa hasta 
el séptimo día, y se incluye el séptimo día . En consecuencia, con respecto a las 
valoraciones, incluso sin una analogía verbal, el rabino Yehuda HaNasi debería 
mantener que el vigésimo año está incluido en el período ante¬ 
rior. 

18b:3 Las respuestas Guemará: Usted puede incluso dicen que la opinión de la Mish- 
ná está de acuerdo con la de Rabí Yehuda HaNasi, como los versos se compen¬ 
san entre sí, y por lo tanto su significado es claro y sin la analogía verbal. La 
Gemara elabora: Como está escrito: "Desde un mes hasta cinco años" (Leví- 
tico 27: 6), esto aparentemente incluye el quinto año dentro de la categoría esta¬ 
blecida. Si es así, ¿por qué necesito esta mención de cinco años también: "Y si 
es de cinco años hasta veinte años, entonces su valoración será para los veinte 
sidos masculinos" (Levítico 27: 5)? Por lo tanto, con respecto al quinto año, 
como ambos versículos mencionan ese año, los versos se compensan entre 
sí. En consecuencia, incluso según la opinión del rabino Yehuda HaNasi, la ana¬ 
logía verbal es necesaria. 

18b:4 El Maestro dijo anteriormente, con respecto a un leproso: la marca se extiende 
desde su cabeza, pero su cabeza no está incluida; llega a sus pies, pero sus 
pies no están incluidos. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esta inter¬ 
pretación? Si lo desea, diga que se deduce lógicamente: los signos de lepra de 
su cuerpo son diferentes de los signos de lepra de su cabeza con respecto a los 
diferentes colores de cabello que indican lepra. Alternativamente, si lo desea, di¬ 
ga en su lugar que se deriva de la frase en ese versículo: "Hasta donde el sa¬ 
cerdote puede ver". Esto excluye una marca leprosa en la cabeza, que está 
oculta de la vista del sacerdote por el cabello, como así como marcas leprosas 
entre los dedos de los pies. 

18b:5 § La mishna enseña que el rabino Eliezer dice: Su estado halájico permanece 

como el del período anterior, hasta que envejezcan un mes y un día más allá 
de los años respectivos . Con respecto a esta opinión, se enseña en una barai- 
ta que el rabino Eliezer dice: Se declara aquí, con respecto a las valoracio¬ 
nes, "hacia arriba" (Levítico 27: 7), y se declara allí, con respecto al censo del 
Levitas en el desierto: "A partir de un mes de edad, los contarás " (Números 
3:15). Al igual que allí, en el caso del censo, el versículo significa: desde un 
mes y un día de antigüedad, así también aquí, con respecto a las valoraciones, 
el versículo significa que cada categoría respectiva se cuenta desde un mes y un 
día más allá del edades establecidas de cinco años, veinte años o sesenta 
años. 

18b:6 La Gemara pregunta: ¿ Y por qué el rabino Eliezer no dice que el verso que trata 
sobre la valoración debe entenderse como el verso escrito allí, con respecto al 
censo, de la siguiente manera: así como es un día más que la edad enumerada? 
de treinta días, así también aquí, debería ser un día más que las edades enume¬ 
radas de cinco años, veinte años y sesenta años. ¿Por qué el rabino Eliezer agre¬ 
ga un mes? La Gemara responde: Si es así, que solo se debe agregar un día, ¿pa¬ 
ra qué sirve esta analogía verbal del censo ? Incluso sin ninguna conexión con 
el verso que trata sobre el censo, se entendería en el caso de las valoraciones que 
el nuevo período comienza desde el día posterior a la finalización del año res¬ 
pectivo. 

18b:7 § Los Sabios enseñaron en una baratía : con respecto al período de un año es¬ 

tablecido con respecto a los animales sacrificados , por ejemplo, "ovejas en su 
primer año" (Números 28: 3); y el año indicado con respecto a las casas de 
ciudades amuralladas, durante el cual se permite canjear una casa vendida en 
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una ciudad amurallada (Levítico 25:29); y los dos años indicados con respecto 
a un campo ancestral, durante el cual uno aún no puede canjear un campo an¬ 
cestral que ha vendido (Levítico 25:15); y los seis años declarados con respecto 
a un esclavo hebreo (Éxodo 21: 2); y de manera similar, los años indica¬ 
dos con respecto a un hijo y con respecto a una hija, como se explica a conti¬ 
nuación; todos estos se calculan desde la hora del día al comienzo del perío¬ 
do hasta la hora del día al final del período, es decir, estos períodos son unida¬ 
des de años enteros; no caducan en fechas predeterminadas, como al final del 
año calendario. 

La Gemara pregunta: con respecto al año indicado con respecto a los anima¬ 
les sacrificados , ¿ de dónde derivamos que se calcula por años enteros en lugar 
de años calendario? Rav Aha bar Ya'akov dice que el versículo dice: "Una 
oveja en su primer año" (Levítico 12: 6). Como el versículo no dice: Una ove¬ 
ja en el primer año, significa un año basado en el cálculo de su propia vida, y 
no un año basado en el conteo del mundo, es decir, el año calendario. 

La Gemara continúa aclarando la baraita : el halakha que el año declarado con 
respecto a las casas de las ciudades amuralladas se calcula por un año entero 
y no un año calendario se deriva del hecho de que está escrito: "Entonces puede 
redimirlo dentro de un todo un año después de que se venda, por un año com¬ 
pleto tendrá derecho a la redención "(Levítico 25:29). El versículo se refiere a 
un año contado desde el día de su propia venta, y no al año de la cuenta del 
mundo. 

La Guemará afirma: Con respecto a los dos años indicados con respecto a un 
campo ancestral, esto se deriva del hecho de que está escrito: "Según el nú¬ 
mero de años de los cultivos que él te venderá" (Levítico 25:15). La forma 
plural de "años" y "cultivos" indica que el número de años no se corresponde ne¬ 
cesariamente con la cantidad de cultivos. En consecuencia, hay momentos en 
los que una persona puede comer tres rendimientos de los cultivos en dos 
años. Si uno compró un campo al final del año calendario cuando su rendimien¬ 
to aún no se había cosechado, y cosechó ese rendimiento y posteriormente culti¬ 
vó y cosechó dos cultivos más antes de completar dos años completos de la ven¬ 
ta, se habría comido tres rendimientos en menos de dos años. Esto no es posible 
si se siguen los años calendario, ya que un nuevo año comenzaría poco después 
de la compra. 

La Gemara declara: La halakha que los seis años declarados con respecto a un 
esclavo hebreo se calculan por años enteros, no años calendario, se deriva del 
hecho de que está escrito: “Seis años trabajará; y en el séptimo saldrá libre 
por nada "(Éxodo 21:2). La palabra "y" en la frase: "Y en el séptimo", enseña 
que a veces resulta que él también trabajará en el séptimo año calendario, si 
no han pasado seis años completos desde que fue vendido. Por ejemplo, si fue 
vendido en el mes de Nisan, aunque han pasado cinco años y seis meses cuando 
llega Tishrei, el primer mes del séptimo año, ya que aún no ha completado seis 
años de servicio, debe trabajar en este séptimo año calendario también, hasta el 
día del mes en que fue vendido. 

La baraita también enseña: los años indicados con respecto a un hijo y con 
respecto a una hija se encuentran entre estos términos calculados desde el mo¬ 
mento al comienzo del período hasta el final del período. La Gemara pregunta: 

¿ Con respecto a qué halakha se dice esto? Rav Giddel dijo que Rav dijo: 

Con respecto a las valoraciones, es decir, que la edad de un hombre o mujer 
valorada se calcula en años enteros a partir de la fecha de su nacimiento, no por 
años calendario. Rav Yosef dijo: El halakha se afirma con respecto a los asun¬ 
tos enseñados en el quinto capítulo del tratado Nidda , que se llama después de 
sus palabras iniciales: Yotze Dofen , es decir, un animal nacido por cesárea. En 
otras palabras, cuando un mishna en ese capítulo, que trata varios asuntos rela¬ 
cionados con las edades de los hijos e hijas, menciona años, significa años com¬ 
pletos, incluso cuando no lo dice explícitamente. 

Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿Usted y Rav disputan este asunto, es decir, cuan¬ 
do aplica la mención de un hijo y una hija a diferentes casos, cada uno de uste¬ 
des rechaza la opinión del otro? Rav Yosef le dijo a Abaye: No, no estamos en 
desacuerdo; Dije un asunto y él dijo un asunto diferente. La Gemara agre¬ 
ga: Esto también es lógico, como si se te ocurriera que no están de acuer¬ 
do en este asunto, entonces, con respecto a quien dice que se requieren años 
completos para determinar las valoraciones, ¿ no dice también que se usan 
años completos para el halakhot de Yotze Dofen ? Pero no Rav decir, como 
Rav losef, que la halajá en que todo el capítulo es que las edades de los hijos e 
hijas se determinan a partir del momento en el inicio del período a la vez al fi¬ 
nal del período, no por años calendario? 

La Guemará pregunta: Pero si ese es el caso, entonces de acuerdo con el que 
dice que la referencia a años completos mencionados en el baraita es para la 
determinación de las valoraciones, es decir, el Rav, ¿cuál es la razón por 
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la que él no dijo que el baraita se refiere a la halajot de Yotze Dofen ? La Ge- 
mara responde: Rav afirmaría que los años de un hijo y una hija en la barai¬ 
ta son similares a estos otros casos mencionados en la baraita : así como esos 
números de años están explícitamente escritos en la Torá, también estos años 
de los hijos e hijas se refieren a asuntos en los que los años están escritos en la 
Torá, es decir, los años de valoraciones, a diferencia de los temas discutidos 
en Yotze Dofen , donde los años no se mencionan expresamente en la 
Torá. 

La Gemara pregunta: Y con respecto al otro, Rav Yosef, ¿cómo respondería a 
esta afirmación? Él mantendría que si se le ocurre que la baraita se refiere a los 
años de valuación, que están escritos en la Torá, entonces esta frase en la barai¬ 
ta : Con respecto a un hijo y con respecto a una hija, no es adecua¬ 
da. 

Más bien, la baraita debería haber dicho: Con respecto al hombre y con res¬ 
pecto a la mujer, que son los términos que la Torá usa con respecto a las valora¬ 
ciones. Los términos hijo e hija se usan en Yotze Dofen . 

Con respecto a las valoraciones, la Gemara pregunta: ¿Y qué es diferente con 
respecto a una mujer, que cuando envejece más de sesenta años tiene una va¬ 
loración de diez shekels, un tercio de su valoración anterior de treinta shekels, y 
qué es diferente? con respecto a un varón, que cuando se envejece más de se¬ 
senta años, momento en el que él tiene una valoración de quince siclos, que 
no se sitúan en incluso un tercio de su valoración previa de cincuenta pie¬ 
zas? Hizkiya dijo que la gente dice un dicho popular: si hay un anciano en el 
hogar, hay una carga [ palta ] en el hogar, ya que no ayuda con nada; Si 
hay una mujer mayor en el hogar, hay un tesoro en el hogar, ya que ella ayu¬ 
da con varios trabajos domésticos. 

MISHNA: Aquel que dice: Corresponde a mí donar mi peso, da su peso en el 
tesoro del templo; si especifica plata , dona plata, y si especifica oro , 
dona oro. Hubo un incidente en el que la madre de Yirmatya, que dijo: Co¬ 
rresponde a mí donar el peso de mi hija, y ella subió a Jerusalén y pagó su hi¬ 
ja peso en oro al tesoro del templo. 

En el caso de alguien que dice: me corresponde donar el peso de mi antebra¬ 
zo, ¿cómo determina el peso de su antebrazo? El rabino Yehuda dice: llena un 
barril con agua y mete el brazo hasta el codo en el agua. Y con el fin de medir 
el desplazamiento, que pesa carne burro, y huesos, y tendones y lugares de 
TI en el cañón hasta que se llena, y el nivel del agua alcanza la parte superior 
del barril. Luego dona el peso de la carne y los huesos al tesoro del Templo. El 
rabino Yosei dijo: El desplazamiento es según el volumen, no según el peso, y 
¿cómo es posible unir la cantidad de carne de burro con la carne de una perso¬ 
na y el volumen de los huesos del burro con sus huesos? Más bien, el tribu¬ 
nal evalúa cuánto pesa el antebrazo. 

GEMARA: ¿Cuál es el significado de la declaración de la Mishná: si es plata, 
plata y si oro, oro? Rav Yehuda dijo: Si alguien especifica que promete donar 
su peso en plata , dona plata, y si especifica oro , dona oro. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿no es obvio? La Gemara responde: Esto es lo que la mishna nos está ense¬ 
ñando: la razón por la que dona plata u oro es porque especificó plata u oro, 
de lo que se infiere que si no especificó los medios de pago, puede eximirse con 
cualquier material 

La Gemara agrega: Y esto está de acuerdo con una declaración de Rahava, co¬ 
mo dice Rahava: En un lugar donde los comerciantes pesan el tono cuando lo 
venden, uno que promete su peso puede eximirse donando su peso incluso en 
el tono. La Gemara pregunta: ¿no es obvio? La Gemara responde: No, la decla¬ 
ración de Rahava es necesaria en un lugar donde hay comerciantes que pe¬ 
san echada y hay otros que miden su volumen. Para que no digas: Dado que 
no todos los comerciantes pesan el tono, uno puede no cumplir su voto donan¬ 
do su peso en tono, Rahava nos enseña que, como hay comerciantes allí que 
venden el tono por peso, uno puede cumplir su voto de esa mane¬ 
ra. 

Rav Pappa dice: En un lugar donde los comerciantes pesan cebollas cuando 
las venden, alguien que prometió su peso puede eximirse donando su peso in¬ 
cluso en cebollas. La Gemara vuelve a preguntar: ¿no es obvio? La Guemará 
responde: No, la declaración de Rav Pappa es necesaria en un lugar donde des¬ 
pués se pesan las cebollas los comerciantes lanzan en dos o tres cebollas adi¬ 
cionales para el comprador. Para que no diga que su estado como un lugar don¬ 
de las cebollas se venden por peso es nula debido a las cebollas adicionales, 

Rav Pappa nos enseña que todavía se considera un lugar donde las cebollas se 
venden por peso. 
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19a:9 § La mishna enseña: Hubo un incidente que involucró a la madre de Yirmat- frfr’Dm’ bit? nafro niz?57ü 

ya, quien dijo: Me corresponde donar el peso de mi hija, sin especificar plata u Yinob mz?57Q 'OI 

oro, y ella ascendió a Jerusalén y pagó el peso de su hija en oro para El tesoro 
del templo. La Gemara pregunta: ¿Se citó un incidente para contradecir el fa¬ 
llo anterior de la Mishná? El mishna había dicho: si es plata, plata y si oro, oro, 
lo que indica que si uno no especifica los medios de pago, puede eximirse de 
cualquier material que los comerciantes vendan en peso, mientras que se puede 
deducir del incidente que Hay que pagar el peso en oro. 

19a: 10 La Gemara responde: La mishná está incompleta y esto es lo que está ense- ’inp ’7!71 frciona ’Tion 
ñando: y si el que juró es una persona distinguida, aunque no especificó plata b57 pfrt frtin mE?n atfrt afrtl 
u oro , decimos que debe cumplir su voto de acuerdo con su estatus socioeco- 17177 ’sb li?’7D frtbt m 
nómico . Y del mismo modo, hubo un incidente relacionado con la madre de btt> nato ntt>5?ai p’iafrt 
Yirmatya, una mujer muy rica, que dijo: Corresponde a mí donar el peso de bpliia mafrfrC ít’DaT 
mi hija, y ella subió a Jerusalén y dio a su hija peso en oro al tesoro del tem- D’bttm’b nnb57l ’b57 ’m 

pío . nnt nbpttfa mmi mbpm 

19a: 11 § Rav Yehuda dice que aquel que dice: Corresponde a mí donar mi altura, laifrfrn nnrp ai aafrfr 

da una gruesa varilla que no puede ser doblada equivalente a su altura. Aquel DW 1D13 ’b57 ’ñaip 
que dice: Corresponde a mí donar mi estatura, puede dar incluso una fina vari- ’naip ítba qmi trfrtw 
lia que puede ser doblado, y siempre que sea equivalente a su altura. La Gue- pmm ü’77tt> pil] ’b57 
mará plantea una objeción de una baraita ( Tosefta 3:1): Con respecto a aquel ítba ’b57 ’ñaip ’7’7’a 

que dice: Corresponde a mí donar mi altura, o bien: Es responsabilidad sobre D’mffi’ pip ’b57 ’naip 

mí para donar mi estatura, él da una gruesa varilla eso no se puede doblar y qD73 "UW 

eso es equivalente a su altura. 

19a: 12 La Gemara responde: Rav Yehuda dice su declaración de acuerdo con la opi- íQ’p57 ’777 tato frítn 
nión del Rabino Akiva, quien sostiene que uno puede sacar una inferen- pm frO’JT íomb p”77 

cia del lenguaje superfluo. Como aprendimos en un mishna ( Bava Ba- pfrt rmn ítbl 7177 níí ítb 

tra 64a): si alguien vendió su casa sin especificación, no vendió ni la fosa ni la nam !7pai57 7771Z7 ’S b57 
cisterna [ dut ] con ella, incluso si escribió en el documento de venta: con su ’777 *p7 ib np’b *p75£l 
profundidad y su altura. Esto se debe a que cualquier cosa que sea auxiliar de fr<7’p57 ’m 

la casa, por ejemplo, fosas y cisternas, debe mencionarse explícitamente en el 
contrato. Y el vendedor debe comprar para sí mismo un camino a través del 
pozo o cisterna que retuvo, ya que vendió sus derechos al área que rodea la casa 
junto con la casa, y por lo tanto ya no puede caminar por esa área. Esta es la de¬ 
claración del rabino Akiva. 

19a: 13 Y los rabinos dicen: no necesita comprar un camino, ya que el vendedor clara- p’" 1 ^ ITfrt a’7SlX trasm 
mente no tenía la intención de mantener el pozo o la cisterna sin tener acceso a )at7 fr<7’p57 ’m miai 
él. Y el rabino Akiva reconoce que cuando el vendedor declara al comprador pfrfrC ibíta fin ib 7afrfrtz? 
en el documento de venta: excluyendo estos, el pozo y la cisterna, que no nece- ítabfrt yn ib np’b -p7X 
sita comprar un camino a través del pozo o la cisterna. Evidentemente, el ra- 7afrfrp1 p’7X frtbt p’7 
zonamiento del rabino Akiva es que, dado que el vendedor no necesita especifi- ton ’tiítp frtnb’ü ”lDDb 
car que el pozo y la cisterna están excluidos de la venta, y sin embargo dice que 7afrfrp1 frtbt p’7 ’B3 
fueron excluidos, viene con esta declaración para agregar un elemento al ’tiítp ítnb’a ”lDDb 

acuerdo, es decir, el derecho de acceso. Aquí también, cuando uno dice: Me co¬ 
rresponde donar mi altura completa, ya que es un caso en el que no necesi¬ 
ta agregar la palabra completa, y aún así lo dice , vendrá a agregar un elemen¬ 
to a su voto, es decir. , la capacidad de eximirse con una vara delga¬ 
da. 

19a: 14 Se planteó un dilema ante los sabios. Si uno dice: Me corresponde donar mi ma ’7ai57 mb í<’577’frfr 
estatura, ¿qué es la halakha ? 

19b: 1 Si uno prometió que le corresponde donar su ancho, ¿qué es el halakha ? Del ma inm¿” ma imn 
mismo modo, si uno prometió donar su sesión, ¿qué es el halakha ? Si se refirió ina ID’p’H ina V31V 
a su grosor, ¿qué es el halakha ? Einalmente, si habló de su circunferencia, Ip’n 

¿qué es el halakha ? La Guemará afirma que estos dilemas permanecerán sin 
resolver. 

19b:2 § El mishna enseña que hay una disputa entre el rabino Yehuda y el rabino Yosei im '"DI ’bifr ’T bpim 

en relación con alguien que dice: me corresponde donar el peso de mi antebra- bpwai ’T bp^a pin 

zo, en cuanto a cómo él determina el peso de su antebrazo. Los Sabios enseña- "íaiít mirr ’m ’bv ’bm 
ron esta disputa con mayor detalle en un baraita ( Tosefta 3:2): Con respecto a Q’Q tfrbmi n’m trm 
aquel que dice: Corresponde a mí donar el peso de mi antebrazo, y con respec- b’üíín iv TD O’Dül 
to a uno que dice: Corresponde al me donar el peso de la pierna, el rabino Ye- nmmfrtn 757 bmi 

huda dice: él trae un barril y se llena con agua, y se inserta su antebrazo 
hasta el codo o la pierna hasta la rodilla, en el agua. 

19b:3 Y con el fin de medir el desplazamiento, que pesa carne burro, tendones y a’7’i man "iim bpim 

huesos, y los lugares de TI en el cilindro hasta que se llena, y el agua alcanza 757 nmnb vvm m»5£57l 
el mismo nivel que lo fue cuando se insertó el brazo o la pierna. Y a pesar de pfrfrE? ’S b57 pío frtbannii? 

que no hay pruebas del asunto, la carne de burro pesa lo mismo que la carne 737b 7DT 777b n’í<7 

humana, sin embargo, hay una alusión al asunto, como se dice: "Cuya carne aman 7^7 7C7fr< 7 aí< 5 E? 
es como la carne de burros" (Ezequiel 23:20 ) mm 

19b:4 El rabino Yosei le dijo al rabino Yehuda: El desplazamiento es de acuerdo con ptt’n ’OT ’m ib 7Qfrt 

el volumen, no de acuerdo con el peso, y cómo entonces es posible hacer coin- 75UD 7^7 pi7b 7^Dfrt 
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cidir la cantidad de carne de burro con la carne en el antebrazo, los tendones 
con los tendones y los huesos con los huesos, ¿huesos? Rabí Yehuda le 
dijo: Uno estimaciones. El rabino Yosei le dijo: si se estima, se puede esti¬ 
mar el peso del antebrazo directamente. ¿ Y cómo responde el rabino Yehu¬ 
da al rabino Yosei? El rabino Yehuda sostiene que hacemos todo lo posible pa¬ 
ra ser más precisos. 

19b:5 El Tosefta enseña con respecto a quien dice: Me corresponde a mí donar el peso 
de mi antebrazo [yad ], que el rabino Yehuda dice: Trae un barril y lo llena con 
agua e inserta su antebrazo hasta el codo. Esto indica que el término yad deno¬ 
ta el antebrazo hasta el codo. Y la Gemara plantea una contradicción de 
otra baraita ( Tosefta , Yadayim 2: 1): Como está escrito: "Y Aarón y sus hijos se 
lavarán las manos \yedeihem ] y los pies" (Éxodo 30:19), los sacerdotes son 
obligados a santificar sus manos y pies en el Templo hasta la muñe¬ 
ca. 

19b:6 La Gemara responde: El término yad escrito en la Torá indica hasta la muñe¬ 
ca, pero con respecto a los votos uno sigue el lenguaje ordinario de las perso¬ 
nas, en el que la palabra yad se refiere al antebrazo hasta el codo. En consecuen¬ 
cia, el voto se interpreta de esta manera. La Gemara pregunta: ¿ Y la pala¬ 
bra yad que está escrita en la Torá significa hasta la muñeca? Pero con res¬ 
pecto a las filacterias está escrito: "Y será para ti una señal sobre tu mano 
[yadkha j" (Éxodo 13: 9), y la escuela de Menashe enseñó: Yadkha ; Esto se 
refiere a la protuberancia del bíceps [ kibborit ] en la parte superior del bra¬ 
zo. 

19b:7 La Gemara responde: Generalmente, el término yad que está escrito en la 
Torá incluye el área completa del bíceps de la parte superior del bra¬ 
zo. Pero con respecto a los votos uno sigue el lenguaje ordinario de las perso¬ 
nas, en el cual la palabra yad significa el antebrazo hasta el codo; y con respecto 
a la santificación de las manos y los pies en el Templo, la halakha se apren¬ 
de como una tradición de que la palabra yad se refiere solo a la mano hasta la 
muñeca. 

19b:8 Además se enseña en el Tosefta citado anteriormente: su pierna [ regel ] hasta 
la rodilla, lo que indica que el término regel se define como el pie hasta la rodi¬ 
lla. Y la Gemara plantea una contradicción de una baraita : está escrito en la 
Torá con respecto a la obligación de ascender a Jerusalén para los festivales de 
peregrinación: "Tres veces [ regalim ] celebrarás una fiesta para mí en el año" 
(Éxodo 23 : 14). El término regalim , piernas, sirve para excluir a las personas 
con piernas artificiales [ ba'aleikabbayin ] de esta obligación. Según la barai¬ 
ta , quien tiene un muñón en lugar de su pie está exento de la peregrinación. Es¬ 
to indica que el término regel se refiere al pie, hasta el tobillo, no a toda el área 
debajo de la rodilla. 

19b:9 La Gemara explica: El término regel que está escrito en la Torá se refiere al pie 
debajo del tobillo, pero con respecto a los votos, uno sigue el lenguaje ordina¬ 
rio de las personas, en el que la palabra regel significa la pierna hasta la rodi¬ 
lla. La Guemará pregunta: ¿Y qué regel escrito en la Torá significa el pie hasta 
el tobillo, y por lo tanto sirve para excluir a las personas con piernas artificia¬ 
les? 

19b: 10 Pero con respecto al ritual por el cual el yavam libera al ye vaina de sus lazos 
de levirato [ halitza ], está escrito: "Entonces la esposa de su hermano se acer¬ 
cará ... y soltará su zapato sobre su pie [ raglo ]" (Deuteronomio 25: 9 ), y los 
Sabios enseñaron en un mishna ( Yevamot 101a): en el caso de un yavam al que 
le faltaba una parte de la pierna, si el yevama realizaba el halitza en cualquier 
parte de la pierna desde la rodilla y debajo de su halitza es válido. Esto indica 
que el término regel en la Torá significa la pierna desde el pie hasta la rodi¬ 
lla. 

19b: 11 La Gemara responde: El término regel en la Torá en realidad se refiere al pie, de¬ 
bajo del tobillo, y es diferente allí, con respecto a halitza , como dice el versí¬ 
culo: Desde su pie [ raglo ], en lugar de simplemente decir: De su pie. Esto in¬ 
dica que el área que está encima, es decir, arriba, el pie también es válida para la 
ejecución de italitza . La Gemara pregunta: si es así, entonces si el yevama reali¬ 
zó halitza por encima de la rodilla , también debería ser válido. La Gemara 
responde que está escrito: desde adelante , para incluir solo la sección directa¬ 
mente sobre el pie, es decir, hasta la rodilla, y el área sobre la rodilla se conside¬ 
ra desde esa área que es desde el pie. 

19b: 12 Rav Pappa dijo: Concluya de esta discusión que el hueso del tobillo [ istavei- 
ra ] desciende al suelo y no está separado del pie. La razón es que si se te ocu¬ 
rre decir que está separado, el hueso del tobillo es la sección de la pierna a la 
que se refiere la frase: desde sobre su pie y la parte inferior de la pierna, es de¬ 
cir, la sección de la pierna desde el tobillo hasta la rodilla, es la sección de la 
pierna que se llama: desde a que el que es de sobre el pie, y por lo tanto sería 
válido para el desempeño de halitza . Rav Ashi dice: Incluso si dices que el to- 
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19b: 13 

19b: 14 

19b: 15 

19b: 16 

19b: 17 


19b: 18 

19b: 19 

20a: 1 

20a:2 

20a:3 


billo está separado del pie, no se lo denominará como la sección que está sobre 
el pie, ya que todo lo que está adyacente al pie se considera como el pie, es 
decir, es parte de la misma sección de la pierna que el pie. 

MISHNA: Si uno promete: me corresponde donar la evaluación de mi ante¬ 
brazo, el tribunal lo evalúa para determinar cuánto vale con un antebrazo 
y cuánto vale sin un antebrazo, y él paga la diferencia. Esta es una halakha que 
es más estricta con respecto a los votos de evaluación que con respecto a las 
valoraciones, como quien dice: Me corresponde donar la valoración de mi ante¬ 
brazo, está exento de pagar. 

GEMARA: ¿Cómo lo evaluamos? Rava dijo: El tribunal lo evalúa mediante 
el mismo proceso de evaluación utilizado con respecto a la halakhot de da¬ 
ños. Si se corta la mano, el tribunal considera a la parte lesionada como si fuera 
un esclavo que se vende en el mercado de esclavos y evalúa cuánto valía antes 
de la lesión y cuánto vale después de la lesión. La diferencia entre estas dos su¬ 
mas es la cantidad que la parte culpable debe pagar por los daños. 

Abaye le dijo a Rava: ¿Son comparables estas dos evaluaciones ? Allí, con 
respecto a los daños, la persona ha depreciado su valor porque su mano fue 
cortada y, por lo tanto, la disminución en la evaluación es mayor para alguien 
con una mano cortada que para alguien que simplemente carece de la utilidad de 
su mano. Aquí, con respecto a alguien que prometió donar la evaluación de su 
antebrazo, la persona misma tiene un buen valor, ya que su mano está intacta, 
y si la evaluación utilizada con respecto a los daños se le aplica, estaría obligado 
a pagar más de lo que él prometió. 

Más bien, Abaye dijo: Uno evalúa cuánto menos está dispuesta a pagar una 
persona por un esclavo que trabaja con una mano que por un esclavo que 
trabaja con dos manos. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el caso de un esclavo 
que trabaja con una mano? ¿No es esta una situación en la que se corta la 
otra mano ? Si es así, entonces esta evaluación es idéntica a la que propuso Ra¬ 
va. Más bien, uno evalúa cuánto más está dispuesta a pagar una persona por un 
esclavo que le pertenece exclusivamente que por un caso en el que está escri¬ 
to en su factura de venta que su primer propietario se reserva la propiedad de 
una mano del esclavo. 

§ La mishna en el Sanedrín 2a establece que la valoración de una persona con el 
propósito de un voto debe ser realizada por nueve jueces y un sacerdote. Por el 
contrario, la valoración de alguien con el propósito de daños es realizada por 
tres jueces. Con esto en mente, Rava plantea un dilema: si uno fue dañado por 
otro y el tribunal lo evalúa mediante la evaluación de daños, es decir, con tres 
jueces, y luego dice: Mi evaluación incumbe a mí, ¿qué es el halak¬ 
ha ? Hace uno decir que a medida que su apreciación ya se evalúa una vez por 
daños y perjuicios, esta es la cantidad que debe donar? O tal vez una evalua¬ 
ción realizada por diez es diferente de una evaluación realizada por 
tres y , por lo tanto, es necesario repetir la evaluación con diez jue¬ 
ces. 

Si dice que una evaluación realizada por diez es diferente de una evalua¬ 
ción realizada por tres, entonces en un caso donde uno dice: Mi evalua¬ 
ción me corresponde a mí, y el tribunal lo evaluó, y luego nuevamente dice: 

Mi evaluación me corresponde a mí ¿Qué es el halakha ? ¿Se dice que aquí 
fue evaluado por diez y no hay necesidad de otra evaluación, o tal vez existe la 
preocupación de que, mientras tanto , podría haber una mejora en su evalua¬ 
ción? 

Además, si usted dice en ese caso, existe la preocupación de que, mientras tanto, 
su evaluación podría haber aumentado y, por lo tanto, es necesario evaluarlo por 
segunda vez, entonces con respecto a alguien que dice: Mi evaluación me in¬ 
cumbe , y el la corte no todavía debía evaluarlo, y luego antes de que los eva¬ 
lúa tribunal lo que vuelve a decir: Mi valoración corresponde a mí, ¿cuál 
es la halajá ? ¿Decimos que aquí ciertamente 

lo evaluamos una vez y dona el doble del valor de esa evaluación individual, o 

tal vez desde que prometió secuencialmente evaluarlo dos veces? 

Y si usted dice en este caso que ya se comprometió de forma secuencial que 
lo evaluamos dos veces, si él dice al mismo tiempo: Mi evaluación es el do¬ 
ble corresponde a mí, ¿cuál es la halajá ? ¿Decimos que aquí ciertamente juró 
al mismo tiempo, y por lo tanto lo evaluamos una vez, o tal vez ya que dice la 
palabra: dos veces, se considera como si hubiera prometido secuencialmente y, 
por lo tanto, debe ser evaluado dos veces? 


Finalmente, si dice eso, ya que dice la palabra: dos veces, se considera que ha 
votado secuencialmente y debe ser evaluado dos veces, si un tribunal de diez lo 
evaluó solo, es decir, no con el propósito de evaluar un voto. , ¿cuál es la hala- 
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já ? ¿Decimos que ya ha sido evaluado por su cuenta y ahora se encuentra an¬ 
te nosotros, y por lo tanto no hay necesidad de otra evaluación, o tal vez necesi¬ 
temos que se realice una evaluación con la intención de consagrar al tesoro del 
Templo? 

La Guemará sugiere: Resolver al menos uno de estos dilemas, como aprendi¬ 
mos en la Mishná a continuación: En el caso de una persona que dice: Corres¬ 
ponde a mí donar mi evaluación, y luego muere, sus herederos tiene por 
qué no dar su evaluación a el tesoro del Templo, ya que no existe un valor mo¬ 
netario para los muertos, y su evaluación en el momento de su voto es desco¬ 
nocida. 

La Gemara explica la resolución: Y si se te ocurre que en un caso en el que un 
tribunal de diez lo evaluó por sí solo, es una evaluación válida con respecto a 
su voto, ¿por qué el mishna declara que sus herederos no tienen que donar? al te¬ 
soro del templo? ¿No se lo considera evaluado de pie desde el principio, ya que 
hay una persona que no vale al menos cuatro zuz ? Esto prueba que se requie¬ 
re realizar una evaluación con la intención de consagrar al tesoro del Tem¬ 
plo. 

La Gemara rechaza esta resolución: en un caso en el que un tribunal de diez lo 
evaluó por su cuenta antes de tomar su voto, ha entrado en una evalua¬ 
ción, es decir, se ha realizado una evaluación. Por el contrario, en el caso de al¬ 
guien que dice: Me corresponde a mí donar mi evaluación, y luego muere, no 
ha entrado en una evaluación, es decir, no se ha realizado ninguna evaluación 
real. 

MISHNA: Hay halakhot que son más estrictos con respecto a las valoracio¬ 
nes que con respecto a los votos de evaluación. ¿Cómo es eso? En el caso 
de alguien que dice: Me corresponde a mí donar mi valoración, y luego mue¬ 
re, sus herederos deben dar su valoración al tesoro del Templo. Pero uno que 
dice: me corresponde donar mi evaluación, y luego muere, sus herede¬ 
ros no necesitan dar su evaluación al tesoro del Templo, ya que no existe 
un valor monetario para los muertos. 

Aquel que dice: Corresponde a mí para donar la valoración de mi antebrazo, 
o: La valoración de la pierna, no ha dicho nada, ya que hay valoraciones en 
la Torá solamente para una persona completa. Pero si uno dice: Corresponde a 
mí para donar a la valoración de la cabeza, o: La valoración de mi hígado, da 
la valoración de toda su auto. Este es el principio: Quien valora un elemento 
del que depende el alma, es decir, sin el cual morirá, valora todo 
su ser. 

Quien dice: me corresponde donar la mitad de mi valoración, da la mitad de 
su valoración. Pero uno que dice: me corresponde donar la valoración de la 
mitad de mí, da la valoración de todo su ser. Del mismo modo, quien dice: me 
corresponde donar la mitad de mi evaluación, da la mitad de su evalua¬ 
ción; quien dice: Corresponde a mí donar la evaluación de mitad de mí, da la 
evaluación de toda su auto. Este es el principio: el que hace un voto con res¬ 
pecto a un elemento del que depende el alma da la evaluación de todo 
su ser. 

Con respecto a quien dice: Me corresponde a mí donar la valoración de tal y 
tal, y tanto el que votó como el objeto del voto mueren, los herederos del que 
votó deben dar la valoración del objeto del voto al tesoro del templo. Con res¬ 
pecto a quien dice: Me corresponde a mí donar la evaluación de tal y tal, y el 
que prometió morir, sus herederos deben entregar su evaluación al tesoro del 
Templo. Si el objeto del voto muere, los herederos del que prometió no necesi¬ 
tan dar su evaluación al tesoro del Templo, ya que no existe un valor moneta¬ 
rio para los muertos. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía : Hay halakhot que son 
más estrictos con respecto a los votos de evaluación que con respecto a las 
valoraciones, ya que los votos de evaluación surten efecto con respecto a un 
animal domesticado, un animal no domesticado y un pájaro. Si uno dice: me 
corresponde donar la evaluación de esta ave, él debe donar esa evaluación. Este 
no es el caso con respecto a las valoraciones, ya que no surten efecto con respec¬ 
to a los animales y las aves. Y otra halakha que es más estricta con respecto a 
los votos de evaluación que con respecto a las valoraciones es que los indigentes 
que toman votos de evaluación no son evaluados en función de la asequibili- 
dad. Este no es el caso con respecto a las valoraciones, que se evalúan en fun¬ 
ción de si el que promete puede pagar lo que prometió. 

Hay una halakha que es más estricta con respecto a las valoraciones que con 
respecto a los votos de evaluación. ¿Cómo es eso? En el caso de alguien 
que dijo: Me corresponde a mí donar mi valoración, y muere, sus herederos 
deben dar su valoración al tesoro del Templo. Pero uno que dice: me corres¬ 
ponde donar mi evaluación, y muere, sus herederos no necesitan dar su eva¬ 
luación al tesoro del Templo, ya que no hay un valor monetario para los 
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muertos. 

La baraita enseñó con respecto a una persona que dijo: Me corresponde a 
mí donar mi valoración, y muere, que sus herederos deben dar su valoración 
al tesoro del Templo. La Gemara sugiere que se puede concluir de esta decisión 
que se cobra un préstamo por acuerdo oral de los herederos, ya que no se es¬ 
cribió un pagaré con respecto a esta obligación. La Gemara rechaza esta conclu¬ 
sión: aquí la obligación de los herederos de pagar la valoración del fallecido es 
diferente, es decir, no es lo mismo que un préstamo por acuerdo oral, ya 
que una valoración se considera un préstamo, es decir, una deuda, escrita en el 
Torá, de acuerdo con la edad y el sexo del difunto en el momento del 
voto. 

La Gemara objeta: Si es así, ¿se puede concluir a partir de la baraita que un 
préstamo escrito en la Torá, es decir, cualquier obligación financiera que apli¬ 
que la ley de la Torá, se considera como si estuviera escrito en un documen¬ 
to? La Gemara rechaza esta conclusión: aquí estamos lidiando con un caso en 
el que estuvo en juicio antes de morir, y el tribunal lo obligó a donar su valua¬ 
ción. El fallo del tribunal se considera como una obligación financiera escrita en 
un documento y, por lo tanto, los herederos deben pagar su valuación. 

La Gemara pregunta: Si es así, entonces, en la situación correspondiente , con 
respecto a alguien que dijo: Me corresponde a mí donar mi evaluación, la ba¬ 
raita también debe estar refiriéndose a alguien que estuvo en juicio. Pero en ese 
caso, ¿por qué los herederos no tienen que donar su evaluación? La Gemara 
responde que en el caso de alguien que dijo: Me corresponde a mí donar mi eva¬ 
luación, incluso si él se pronunció y el tribunal lo obligó a pagar, todavía fal¬ 
ta la evaluación de la cantidad precisa que debe pagar, ya que esa cantidad se 
determina solo a través de la evaluación de un tribunal. Por el contrario, con res¬ 
pecto a alguien que dijo: Me corresponde a mí donar mi valuación, si él juzgó y 
el tribunal lo obligó a pagar, no falta nada, ya que la cantidad que paga está fija¬ 
da por la Torá. 

§ La mishná le enseña a quien dice: Me corresponde a mí donar la valoración 
de mi antebrazo, o de mi pierna, no ha dicho nada, ya que hay valoraciones en 
la Torá solo para una persona completa. Rav Giddel dice que Rav dice: Y aun¬ 
que está exento de donar la valoración, debe evaluar el antebrazo o la pier¬ 
na. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en la Mishná que él no ha dicho na¬ 
da? La Gemara responde: La decisión del mishná de que no ha dicho nada 
se aplica según la opinión de los rabinos, pero debe dar la evaluación de 
acuerdo con la opinión del rabino Meir. El rabino Meir sostiene que una perso¬ 
na no pronuncia una declaración en vano y, por lo tanto, debe haber tenido la in¬ 
tención de comprometerse a donar la evaluación de la extremidad, ya que no hay 
una valoración de las extremidades. 

La Guemará pregunta: ¿Pero no Rav Giddel ya decir una vez, como dice el 
Rav Giddel que Rav dice: En el caso de uno que dice: Corresponde a mí do¬ 
nar la valoración de este buque, a pesar de que está exento de la donación La 
valoración del buque, de acuerdo con la opinión del rabino Meir, debe dar la 
evaluación del buque. 

La Gemara responde: Era necesario que Rav Giddel repitiera esa halakha con 
respecto a alguien que prometió la valoración de su antebrazo o pierna, para 
que usted no diga que esta decisión es aplicable solo allí, con respecto a un bu¬ 
que, ya que una persona sabe que allí no es una valoración para un buque, 
y por lo tanto tuvo la intención y dijo su voto en aras de las evaluaciones. Pe¬ 
ro aquí, con respecto a su antebrazo o pierna, se equivocó, ya que pensó que 
de la misma manera que existe la obligación de donar la valoración en un caso 
en el que uno dijo: Me corresponde donar la valoración de mi cabeza, o: La 
valoración de mi hígado, también, existe la obligación de donar la valoración 
si uno dice: Me corresponde a mí la donación de la valoración de mi antebrazo 
o la valoración de mi pierna. Pero no tenía la intención de decir un voto 
de evaluación. Por lo tanto, Rav Giddel nos enseña que incluso en el caso de al¬ 
guien que prometió donar la valoración de su antebrazo o pierna, no habló por 
error, sino que tuvo la intención de donar la evaluación. 

§ El mishná enseña que si uno dice: Me corresponde a mí donar la valoración 
de mi cabeza, o: La valoración de mi hígado, él da la valoración de todo 
su ser. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón? La Gemara responde que el 
Misericordioso declara: "Una valoración de las personas vivas" (Levítico 27: 
2), lo que indica que en el caso de quien valora un elemento del cual depende el 
alma y sin el cual uno morirá, debe dar la valoración de todo su ser. 

El mishná enseña además que este es el principio: quien valora un elemento 
del que depende el alma y sin el cual morirá, da la valoración de todo su ser. El 
Gemara explica que la frase: Este es el principio, sirve para incluir a alguien 
que prometió donar la valoración de su pierna desde la rodilla y arriba. Dado 
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que uno moriría si su pierna se cortara por encima de la rodilla, esto se considera 
un elemento del que depende el alma y, por lo tanto, valora todo su ser. 

La mishná le enseña a aquel que dice: me corresponde donar la mitad de mi 
valoración, da la mitad de su valoración. Los Sabios enseñan en un barai¬ 
ta ( Tosefta 3: 3): Aquel que dice: Corresponde a mí a donar la mitad de mi va¬ 
loración, da la mitad de su valoración. El rabino Yosei, hijo del rabino Ye- 
huda, dice: está azotado y debe dar su valoración completa. 

La Gemara pregunta: Ya que no cometió un pecado, ¿por qué está azota¬ 
do? Rav Pappa dijo en respuesta: Él es azotado, es decir, castigado, en el que 
debe donar su valoración integral. ¿Cuál es la razón por la que necesita dar su 
valoración completa? Se emitió un decreto rabínico que quien dice: me corres¬ 
ponde donar la mitad de mi valoración, debe dar el valor de su ser, debido a 
la preocupación de que este caso pueda confundirse con el de una persona que 
promete para donar la valoración de la mitad de sí mismo. Y el halakha en tal 
caso es que debe dar el valor de todo su ser, ya que la valoración de la mitad 
de él es un elemento del que depende el alma. 

La Mishná enseña, además, que uno que dice: Corresponde a mí a donar la mi¬ 
tad de mi evaluación, da la mitad de su evaluación. Pero uno que dice: me co¬ 
rresponde donar la evaluación de la mitad de mí, da la evaluación de todo 
su ser, como quien hace un voto de evaluación con respecto a un elemento del 
cual depende el alma debe dar la evaluación de todo su ser. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la razón? Después de todo, es solo con respecto a las valoraciones 
que la Torá declara: "Una valoración de las personas vivas" (Levítico 27: 2), in¬ 
dicando que quien valora un elemento del cual depende el alma debe dar la valo¬ 
ración de todo su ser; pero esto no se indica con respecto a las evaluacio¬ 
nes. 

La Gemara responde que está escrito: "Cuando un hombre pronunciará clara¬ 
mente un voto [ neder ] con respecto a una valoración [ be'erkekha ] de las 
personas vivas" (Levítico 27: 2). El verso yuxtapone votos de evaluación [ ne¬ 
der ] y valoraciones [ erekh ], enseñando así que quien hace un voto de valora¬ 
ción con respecto a un elemento del que depende el alma debe dar la valoración 
de todo su ser, así también, uno Quien hace un voto de evaluación con respecto 
a un elemento del que depende el alma debe dar la evaluación de todo su ser. 

El mishná enseña además que este es el principio: Quien hace un voto de eva¬ 
luación con respecto a un elemento del que depende el alma, da la evaluación 
de todo su ser. El Gemara explica que la frase: Este es el principio, sirve para 
incluir a uno que prometió donar la evaluación de su pierna desde la rodilla y 
arriba. Dado que uno moriría si su pierna se cortara por encima de la rodilla, es¬ 
te es un elemento del que depende el alma y, por lo tanto, evalúa todo su 
ser. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita : con respecto a quien valora para do¬ 
nar la mitad de la valoración de un buque, el rabino Meir dice: Él da la mi¬ 
tad de la evaluación del buque, y los rabinos dicen: No ha dicho nada. La Ge¬ 
mara cuenta: Rava se enfermó, y Abaye y otros sabios vinieron a visitar¬ 
lo . Mientras estaban sentados y hablando, dijeron: Concedido que el rabino 
Meir sostiene que una persona no pronuncia una declaración en vano, y por 
lo tanto no hay diferencia si uno prometió donar la valoración completa de un 
buque, y no hay diferencia si uno prometió donar la mitad de su valoración; En 
cualquier caso, debe haber tenido la intención de donar la evaluación, ya que no 
existe una valoración con respecto a los buques. 

Pero con respecto a los rabinos en la baraita , ¿qué tienen? Si sostienen 
que una persona pronuncia una declaración en vano, a continuación, inclu¬ 
so si uno se comprometió a donar el entero valoración de un buque, que debería 
estar exento y los rabinos debería estar en desacuerdo con respecto a ese caso. Y 
si los rabinos sostienen que una persona no pronuncia una declaración en va¬ 
no, a continuación, incluso uno que se comprometió a donar la mitad de la va¬ 
loración de un buque debería estar obligado a dar la mitad de la evalua¬ 
ción. 

Rava y Abaye dijeron a los Sabios en respuesta: Los rabinos aquí en la barai¬ 
ta se mantienen de acuerdo con la opinión del rabino Meir, pero también 
se mantienen de acuerdo con la opinión del rabino Shimon. Rava y Abaye ex¬ 
plicaron: Se mantienen de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien di¬ 
ce que una persona no pronuncia una declaración en vano y , por lo tanto, 
quien promete donar la valoración de un buque debe dar su evalua¬ 
ción. 

Y también se mantienen de acuerdo con la opinión del rabino Shimon con 
respecto a alguien que consagró un artículo para un propósito para el cual no era 
adecuado, por ejemplo, si uno traía una ofrenda de cebada a pesar de que las 
ofrendas de comida solo se pueden traer del trigo. (Ver Menahot 103a). El rabi¬ 
no Shimon dice que está exento de cualquier obligación, ya que esta persona no 
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donó de la manera típica de los donantes. Así también, con respecto a aquel 
que se compromete a donar la valoración de un recipiente, es la típica forma de 
uno a donar todo un buque, y por lo tanto uno que no lo es obligado a donar la 
evaluación de la embarcación. Pero es que no la típica forma de uno a donar la 
mitad de un buque, y por lo tanto aquel que se compromete de esta manera no 
se ha dicho nada y está exenta. 

§ La mishna enseña que si uno dijera: Me corresponde a mí donar la valoración 
de tal y tal, y tanto el que votó como el objeto del voto mueren, los herederos 
del que votó deben dar su valoración al tesoro del templo. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el caso específico al que se refiere la mishna? Debe estar refiriéndo¬ 
se a un caso en el que estuvo en juicio, y el tribunal lo obligó a donar su valora¬ 
ción antes de morir. El fallo del tribunal se considera como una obligación finan¬ 
ciera escrita en un documento y, por lo tanto, los herederos de quien juró deben 
pagar su valuación. 

Si es así, esta cláusula en la Mishná es idéntica a la cláusula anterior en la Mish- 
ná, que establece que si uno dijera: Me corresponde donar mi valoración, y él 
muere, sus herederos deben dar su valoración al tesoro del Templo. Dado que se 
explicó que la cláusula anterior también se refiere a un caso en el que se mantu¬ 
vo enjuicio, ¿con qué propósito se repitió este halakha en la mishna? La Gue- 
mará respuestas: era necesario repetir esta halajá con el fin de enseñar a la últi¬ 
ma cláusula de la Mishná: Con respecto a aquel que dice que incumbe sobre 
él para donar la evaluación de tal y así, y el que se comprometió matrices 
, sus herederos deben dar su evaluación al tesoro del Templo. 

Esto es necesario para que no se diga: A pesar de que la persona que hizo el 
voto se situó en el juicio antes de morir y el tribunal lo obligado, ya que el obje¬ 
to de su voto no se evaluó antes de morir, la propiedad de la persona que pro¬ 
metió no está embargada a la deuda y, en consecuencia, los herederos no están 
obligados a pagar. Por lo tanto, la mishná nos enseña que la propiedad de la 
persona que hizo el voto fue miente, ya que se mantuvo en juicio mientras aún 
estaba vivo, y la evaluación del objeto del voto se considera una mera revela¬ 
ción del asunto, que se puede realizar después de la muerte de quien 
juró. 

MISHNA: En el caso de quien dice: Este toro se consagró como el holocausto, 
o: Esta casa se consagró como una ofrenda, y el toro muerto o la casa se de¬ 
rrumbó, que está exento de pagar su compromiso. Pero en el caso de alguien 
que dice: Me corresponde a mí dar este toro como una ofrenda quemada, 
o: Me corresponde a mí dar esta casa como una ofrenda, si el toro murió o la 
casa se derrumbó, está obligado para pagar su valor 
Talmud: Rabí Hiyya bar Rav dice: La Sabios enseñó en la Mishná única 
que aquel que dijo: Corresponde a mí para dar el valor monetario de este 
toro como holocausto, está obligado a pagar su valor si muere. Pero si él 
dijo: Me corresponde a mí dar este toro como una ofrenda quemada, ya que 
dijo: Esto, refiriéndose específicamente a ese animal, y luego el toro murió, no 
tiene responsabilidad financiera por su pérdida. Y en cuanto a su declaración: 
me corresponde a mí, no tenía la intención de aceptar la responsabilidad finan¬ 
ciera por la pérdida del toro. Más bien, quería decir: Me corresponde a mí 
traer este toro como una ofrenda al Templo. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía ( Tosefta 3:11): Con respecto a 
quien dice: Este toro está consagrado como una ofrenda quemada, el toro es 
propiedad consagrada y el que se beneficia de ella es responsable del mal 
uso de la propiedad consagrada. Si el toro muere o es robado, no tiene respon¬ 
sabilidad financiera por su pérdida. Si uno dice: Me corresponde a mí dar este 
toro como ofrenda quemada, el toro es propiedad consagrada, y quien se be¬ 
neficia de él es responsable del mal uso de la propiedad consagrada. Si el 
toro muere o es robado, tiene la responsabilidad financiera de su pérdida, a 
pesar de que no prometió dar el valor monetario del toro. 

La Gemara responde: ¿Es la baratía más fuerte que la mishna, con respecto a 
lo cual establecimos que se refiere a un caso en el que dice: El valor moneta¬ 
rio del toro? Aquí también, en el caso de la baratía , dice: Me corresponde 
dar el valor monetario de este toro como una ofrenda quemada. 

La Gemara objeta: Pero por el hecho de que la última cláusula de la baratía se 
refiere a un caso en el que dice: Valor monetario de, se puede inferir que la 
primera cláusula de la baratía se refiere a un caso en el que no dice moneta¬ 
rio valor. Como se enseña en la última cláusula de la baratía ( Tosefta 3:12): 
Con respecto a alguien que dijo: Me corresponde dar el valor monetario de es¬ 
te toro como una ofrenda quemada, el toro es propiedad no sagrada y quien 
se beneficia de ella no es responsable del mal uso de la propiedad consagra¬ 
da. Si el toro muere o es robado, no tiene responsabilidad financiera por 
su pérdida. Pero si vendió el toro y recibió dinero por la venta, sí tiene la res¬ 
ponsabilidad financiera de ese dinero, ya que aceptó la responsabilidad finan- 
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ciera por el valor monetario del toro en su voto. 

La Gemara explica: La primera cláusula y la última cláusula de la baraita se 
refieren a alguien que dice: valor monetario de, en su voto. La diferencia entre 
ellos es que la primera cláusula se trata de alguien que dice: que el toro sea 
consagrado por su valor monetario, y por lo tanto, el toro está consagrado y 
tiene la responsabilidad financiera de su valor. Pero la última cláusula se refie¬ 
re a alguien que dice: cuando se venda este toro, el dinero recibido de la ven¬ 
ta se consagrará para su uso como holocausto. 

La Gemara pregunta: ¿Puede ser este el caso de la última cláusula de la barai¬ 
ta ? Pero una persona no puede consagrar una entidad que aún no ha veni¬ 
do al mundo y , por lo tanto, no se puede consagrar el dinero que recibirá en el 
futuro por la venta del toro. Rav Yehuda dice que Rav dice: ¿ De acuerdo con 
la opinión de quién es esta baraita ? Se enseña de acuerdo con la opinión 
del rabino Meir, quien dice: Una persona puede consagrar una entidad que 
aún no ha venido al mundo. 

Algunos dicen una versión ligeramente diferente de esta discusión, que Rav 

Pappa le dijo a Abaye, y algunos dicen que Rami bar Hama le dijo a Rav 
Hisda: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta baraita ? ¿Está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Meir, quien dice que una persona puede consa¬ 
grar una entidad que aún no ha venido al mundo? Abaye le dijo: más bien, 
de acuerdo con la opinión de quién más podría ser esta baraita . Ciertamente 
está de acuerdo con la opinión del rabino Meir. 

Y algunos enseñan esta discusión con respecto a esta baraita ( Tosefta , Bava 
Metzia 8:30): en el caso de quien alquila una casa a otra y la casa se vuelve ri¬ 
tualmente impura con lepra, a pesar de que un sacerdote confirmó la casa 
como impura, Condenarlo a ser desmantelado, mientras la casa aún esté en pie, 
su propietario puede decirle al inquilino: Lo que es suyo está ante usted, y el 
propietario no está obligado a compensar al inquilino. Sin embargo, de acuerdo 
con la halakha de una casa afectada por la lepra, una vez que el sacerdote 
ha desmantelado la casa, el propietario está obligado a proporcionar una nue¬ 
va casa para el inquilino. 

Si el que vive en ella, es decir, el inquilino, consagra la casa, paga el alquiler 
al tesoro del Templo . Los Gemara expresan soipresa ante esta última declara¬ 
ción de la baraita : ¿Si el que vive en la casa lo consagra ? ¿Cómo puede con¬ 
sagrarlo el inquilino ? El Misericordioso declara: "Cuando un hombre san¬ 
tifique su casa para que sea sagrada" (Levítico 27:14), de lo que se deduce 
que así como la casa de uno está en su posesión, también todo lo que consa¬ 
gra debe estar en su posesión. Si es así, el arrendatario no puede consagrar la ca¬ 
sa, ya que no es su dueño. La Gemara responde que esto es lo que dice la barai¬ 
ta : si el que alquila la casa la consagra, el que vive en ella paga el alquiler 
al tesoro del Templo . 

La Gemara pregunta: si el que alquila la casa la consagra, ¿cómo es posible 
que el inquilino viva en ella? Dado que la casa es propiedad consagrada, él 
es responsable de la prohibición del uso indebido de la propiedad consagra¬ 
da al vivir allí. Y además, ¿por qué debe pagar el alquiler al tesoro del Tem¬ 
plo ? Dado que hizo mal uso de la propiedad consagrada, el pago de la ren¬ 
ta abandona inmediatamente el estado de consagración y se vuelve no sagra¬ 
do. 

La Gemara responde: La baraita está discutiendo un caso en el que la persona 
que alquila la casa dice: Cuando llegue el pago de la renta , el dinero será con¬ 
sagrado. La Gemara pregunta: ¿ Pero cómo es posible que la persona que alqui¬ 
la la casa consagre el dinero que recibirá en el futuro? Después de todo, una 

persona no puede consagrar una entidad que aún no ha venido al mun¬ 
do. 

Rav Yehuda dice que Rav dice: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es 
esta baraita ? Está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien dice: Una 
persona puede consagrar una entidad que aún no ha venido al mundo. Algu¬ 
nos dicen que Rav Pappa le dijo a Abaye, y otros dicen que Rav Mari bar 
Hama le dijo a Rav Hisda: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta barai¬ 
ta ? ¿Está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien dice que una per¬ 
sona puede consagrar una entidad que aún no ha venido al mundo? Él le di¬ 
jo: más bien, de acuerdo con la opinión de otra persona, ¿podría ser esta barai¬ 
ta ? Ciertamente está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir. 

MISHNA: Con respecto a aquellos obligados a pagar valoraciones, el tribu¬ 
nal recupera sus propiedades para pagar su deuda con el tesoro del Tem¬ 
plo. Con respecto a aquellos obligados a presentar ofrendas por el pecado y 
ofrendas de culpa, el tribunal no recupera sus propiedades; Como uno está 
obligado a traerlos para la expiación, no demoraría en traerlos. Pero con respec¬ 
to a aquellos obligados a traer ofrendas quemadas y ofrendas de paz, el tribu- 
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nal recupera su propiedad; dado que estas ofrendas no son obligatorias para la 
expiación, uno podría retrasar su entrega. 

Aunque uno obligado a traer holocaustos y ofrendas de paz no logra la expia¬ 
ción hasta que presente la ofrenda por su propia voluntad, como se dice: "La 
traerá a la entrada de la Tienda de Reunión de su voluntad" (Levítico 1: 3), sin 
embargo, el tribunal lo coacciona hasta que él dice: quiero hacerlo. Y del mis¬ 
mo modo, usted dice lo mismo con respecto a las actas de divorcio de las mu¬ 
jeres. Aunque uno se divorcia de su esposa solo por su propia voluntad, en cual¬ 
quier caso en que los Sabios obligaron a un esposo a divorciarse de su esposa, el 
tribunal lo coacciona hasta que él dice: Quiero hacerlo. 

GEMARA: Rav Pappa dice: A veces, con respecto a aquellos obligados a pre¬ 
sentar ofrendas por el pecado, el tribunal recupera su propiedad, y de la mis¬ 
ma manera hay ocasiones en las que los obligados a traer ofrendas quema¬ 
das donde el tribunal no recupera su propiedad. 

Rav Pappa explica: Con respecto a aquellos obligados a traer ofrendas por el 
pecado, la corte recupera sus propiedades en el caso de la ofrenda por el pe¬ 
cado de un nazareo, ya que el Maestro dice (Nazir 45a): Si un nazareo 
se afeita después del sacrificio de uno de los tres ofrendas nazareas, ya sea la 
ofrenda quemada, la ofrenda de paz o la ofrenda por el pecado, ha cumplido su 
obligación de afeitarse. Y si la sangre de una de estas ofrendas se roció en su 
nombre, el nazareo puede beber vino y volverse ritualmente impuro por un 
cadáver. Por lo tanto, existe la preocupación de que un nazareo que ya ha sacri¬ 
ficado su holocausto u ofrenda de paz podría ser negligente con respecto a su 
ofrenda por el pecado y no presentarla , y por lo tanto, el tribunal recupera su 
propiedad en este caso particular. 

Con respecto a las personas obligadas a traer ofrendas quemadas, el tribu¬ 
nal no recupera su propiedad en el caso de una ofrenda quemada de una mu¬ 
jer después del parto. No le preocupa que pueda retrasar la presentación de su 
ofrenda quemada, ya que debe llevar esta ofrenda antes de participar en la comi¬ 
da del sacrificio. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la decisión de que una mujer después 
del parto debe traer su holocausto antes de poder sacrificar su ofrenda por el pe¬ 
cado? ¿Es que el versículo menciona su holocausto antes de mencionar su 
ofrenda por el pecado, como está escrito: “Y cuando se cumplan los días de su 
purificación ... ella traerá un cordero del primer año para un holocausto, y una 
paloma joven? , o una tórtola, para una ofrenda por el pecado "(Levítico 12: 

6)? Pero Rava no dice: ¿El verso menciona su holocausto antes de su ofrenda 
por el pecado solo con respecto a la lectura del verso, pero no con respecto al 
orden de las ofrendas? Si es así, debe preocuparse que ella primero sacrifique su 
ofrenda por el pecado y demore en traer su holocausto. 

Por el contrario, el tribunal no recupera la propiedad de los obligados a llevar 
ofrendas quemadas en el caso de la ofrenda encendida de un leproso, como se 
enseña en una baraita que el rabino Yishmael, hijo del rabino Yehuda ben 
Beroka, dice: Igual que el fracaso sacrificar su ofrenda por el pecado y su 
ofrenda por la culpa evita que el leproso logre la pureza ritual completa, por 
lo que también, el no sacrificar su ofrenda quemada tiene el mismo efecto y le 
impide alcanzar la pureza ritual completa. Por lo tanto, el tribunal no recupera 
su propiedad, ya que no le preocupa que pueda retrasar la presentación de su ho¬ 
locausto. 

§ La Mishná enseña: aunque uno obligado a traer holocaustos y ofrendas de 
paz no logra la expiación hasta que presente la ofrenda por su propia volun¬ 
tad, como se dice: "La llevará a la entrada de la Tienda de Reunión de su volun¬ 
tad. "(Levítico 1: 3), sin embargo, uno lo coacciona hasta que dice:" Quiero ha¬ 
cerlo ". Del mismo modo, los Sabios enseñaron en una baraita : Está escrito 
con respecto a una ofrenda quemada: "El lo sacrificará" (Levítico 1: 3), 
que enseña que uno lo obliga a traer su ofrenda quemada. Uno podría haber 
pensado que trae la ofrenda en contra de su voluntad; por lo tanto, el versículo 
dice: "De su voluntad" (Levítico 1: 3). ¿Cómo se pueden conciliar estos tex¬ 
tos? La corte lo coacciona hasta que él dice: quiero hacerlo. 

Shmuel dice: Una ofrenda quemada requiere el consentimiento del que reci¬ 
be la expiación, como se dice: "De su voluntad". La Gemara pregunta: ¿Qué 
nos está enseñando Shmuel ? No tenemos ya aprender en la Mishná: A pesar 
de que no logra expiación hasta que trae la ofrenda de su propia voluntad, 
como se afirma: “Se deberá informar de ello a la entrada de la Caipa del En¬ 
cuentro, de su voluntad”? 

La Gemara responde: No, la declaración de Shmuel es necesaria con respecto a 
un caso en el que otra persona separó, es decir, designó, una ofrenda quema¬ 
da en su nombre. Para que no diga: cuando requerimos el consentimiento de 
la persona que recibe la expiación, eso es solo en el caso de que un animal de 
su propiedad se separe como su holocausto, por ejemplo, el tribunal recupera su 
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propiedad por el bien de su holocausto. Pero nosotros no necesitamos su con¬ 
sentimiento si un animal de la propiedad de otra se separa como su holocaus¬ 
to. Por lo tanto, Shmuel nos enseña que se requiere el consentimiento de quien 
recibe la expiación, incluso en el caso de que un animal de la propiedad de otro 
se separe como una ofrenda. La razón es que a veces no es capaz de lograr la 
expiación con un artículo que no le pertenece, y en tal caso no logrará la ex¬ 
piación. 

La Guemará plantea una objeción de una baraita : Con respecto a aquel que di¬ 
ce: Corresponde a mí para traer la ofrenda por el pecado o la ofrenda por la 
culpa de esto y así, 

si lo hace con el consentimiento de quien está obligado a traer la ofrenda , ha 
cumplido con su obligación, pero si lo hace sin el consentimiento de quien está 
obligado a traer la ofrenda , no ha cumplido con su obligación. 

Con respecto a aquel que dice: Corresponde a mí para traer el holocausto o la 
oferta de paz de tal y así, si lo hace con el de este último consentimien¬ 
to o sin su consentimiento, la obligación de llevar la oferta ha cumplido su 
obligación Aparentemente, esto contradice la declaración de Shmuel, quien dijo 
que traer una ofrenda quemada requiere el consentimiento de la persona obliga¬ 
da a traer la ofrenda. 

Shmuel podría haberte dicho: cuando se enseña esa baraita , y declara que 
uno cumple su obligación por su holocausto sin su consentimiento, se refiere al 
tiempo de expiación, es decir, el sacrificio. En ese momento, su consentimiento 
no es necesario, ya que él ya lo hizo al momento de separar al animal como 
una ofrenda. Cuando dije que se requería el consentimiento del que recibía la 
expiación, estaba hablando del momento de separar al animal como una ofren¬ 
da. 

Y Shmuel no está de acuerdo con la opinión de Ulla, como dice Ulla: Los sa¬ 
bios distinguen entre el consentimiento requerido para una ofrenda por el pe¬ 
cado o una ofrenda por la culpa y el consentimiento requerido para una ofrenda 
quemada o una ofrenda de paz solo en que una ofrenda por el pecado y una 
ofrenda por la culpa requieren el consentimiento de la persona obligada a traer 
la ofrenda en el momento en que la otra persona separa al animal para una 
ofrenda en su nombre, y una ofrenda quemada y una ofrenda de paz no re¬ 
quieren su consentimiento al momento de separar al animal. Pero con respec¬ 
to a este par de ofrendas y ese par de ofrendas en el momento de la expia¬ 
ción, el consentimiento requerido es el mismo para todas las ofrendas: si la 
ofrenda se sacrificó con su consentimiento, ha cumplido su obligación; si 

se no se sacrificó con su consentimiento que no ha cumplido con su obliga¬ 
ción. 

La Guemará plantea una objeción a las opiniones de ambos Shmuel y Ulla de 
un baraita : Aquel que dice: Corresponde a mí para traer la ofrenda por el pe¬ 
cado o la ofrenda por la culpa o el holocausto o la oferta de paz de tal y 
así, Si hace esto con el consentimiento de quien está obligado a presentar la 
oferta, entonces ese individuo ha cumplido con su obligación. Si lo 
hace sin el consentimiento de quien está obligado a presentar la oferta, esa per¬ 
sona no ha cumplido con su obligación. Esta baraita es difícil para la opinión 
de Shmuel, quien sostiene que quien trae una ofrenda quemada en nombre de 
otro no requiere consentimiento al momento de la expiación, y también es difícil 
según la opinión de Ulla, quien sostiene que trae una ofrenda quemada en nom¬ 
bre de otro no necesita consentimiento cuando el animal se reserva como una 
ofrenda. 

La Gemara responde: Shmuel establece la baraita , que requiere consentimien¬ 
to, en referencia al tiempo de separación del animal, y Ulla establece 
que la baraita trata con el consentimiento requerido en el momento de la expia¬ 
ción. Rav Pappa dice, en resumen: los baraitot no son difíciles, ya que no se 
contradicen entre sí. Este se refiere al consentimiento al momento de la expia¬ 
ción, y ese se refiere al consentimiento al momento de separar al ani¬ 
mal. 

Y Rav Pappa agrega que los baraitot tampoco son difíciles para las opiniones 
de los amora'im . Shmuel establece la primera baraita , que no requiere con¬ 
sentimiento para una ofrenda quemada y una ofrenda de paz, en referencia al 
tiempo de expiación, y la última baraita , que requiere consentimiento para 
esas ofrendas, como hablar del tiempo de separación del animal. Ulla estable¬ 
ce el baraitot de manera inversa : la primera baraita , que no requiere consenti¬ 
miento para una ofrenda quemada y una ofrenda de paz, se ocupa del tiempo de 
separación del animal, mientras que la segunda baraita se refiere al tiempo de 
expiación. Pero los amora ’im mismos, Shmuel y Ulla, ciertamente no están de 
acuerdo entre ellos. La Gemara pregunta: ¿No es obvio este resumen de las opi¬ 
niones de Shmuel y Ulla ? 
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Las respuestas Guemará: Resumen de Rav Pappa es necesario, para que no se 
diga: ¿Cuál es el significado de que lo que dice Shmuel, que se requiere el con¬ 
sentimiento de la obligación de llevar la ofrenda en el momento de separar el 
animal? Shmuel significa que se requiere consentimiento no solo en la etapa de 
expiación sino incluso en el momento de separar al animal. Y aunque, según 
esta interpretación, la primera baraita , que dice que no se requiere consenti¬ 
miento para una ofrenda quemada y para una ofrenda de paz, sería una refuta¬ 
ción de la opinión de Shmuel, esa dificultad no lo disuadiría de tener esa opi¬ 
nión. Por lo tanto, Rav Pappa nos enseña que los baraitot no contradicen las 
opiniones de Shmuel y Ulla, lo que indica que Shmuel sostiene que se requiere 
consentimiento solo cuando el animal está separado, pero no en el momento de 
la expiación. 

§ La mishna enseña: e igualmente, usted dice lo mismo con respecto a las ac¬ 
tas de divorcio de las mujeres. Aunque uno puede divorciarse de su esposa so¬ 
lo por su propia voluntad, en cualquier caso donde los Sabios obligaron a un es¬ 
poso a divorciarse de su esposa, la corte lo coacciona hasta que él dice: Quiero 
hacerlo. Rav Sheshet dice: Con respecto a quien entregó una declaración 
que invalida preventivamente una declaración de divorcio al anunciar antes de 
dar la declaración de divorcio que no lo está haciendo por su propia voluntad, su 
declaración es una declaración válida que cancela la declaración de divor¬ 
cio. La Gemara pregunta: ¿no es obvio? 

La Gemara responde: No, la declaración de Rav Sheshet es necesaria en un ca¬ 
so en el que lo obligaron a dar una carta de divorcio y declaró que no la estaba 
dando por su propia voluntad, pero luego aceptó dar la cuenta de divorcio por 
su propia voluntad sin retractarse explícitamente de su declaración original de 
que fue coaccionado. Para que no diga: simplemente al dar la declaración de 
divorcio, él canceló su declaración anterior de que íue coaccionado, por lo tanto, 
Rav Sheshet nos enseña que su declaración original de que fue coaccionado to¬ 
davía está vigente y la carta de divorcio se canceló. 

La Gemara explica cómo Rav Sheshet deriva su conclusión de la mishná. La ra¬ 
zón es que si fuera así, es decir, si su declaración original se cancela incluso sin 
una retracción explícita, deje que la mishna enseñe: la corte lo coacciona hasta 
que le dé la carta de divorcio por su propia voluntad. ¿Cuál es el significado de 
la cláusula? La corte lo obliga hasta que él dice: ¿Quiero hacerlo? Esto indica 
que el tribunal lo coacciona hasta que cancele explícitamente su declara¬ 
ción original. 

MISHNA: Uno proclama, es decir, anuncia públicamente, la tasación de la pro¬ 
piedad heredada por huérfanos menores , que se vende para pagar la deuda de 
su padre, durante treinta días, para recibir el precio máximo. Y uno proclama la 
evaluación de la consagrada propiedad que está siendo vendido por el tesoro 
del templo de sesenta días, y uno proclama que en la mañana y en la tar¬ 
de. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Qué hay de diferente en esos momentos en 
que uno proclama la tasación de la propiedad específicamente en la mañana y 
en la noche? Rav Yehuda dice que Rav dice: Uno proclama durante el tiem¬ 
po que los trabajadores se van a trabajar en los campos y durante el tiem¬ 
po que los trabajadores ingresan a la ciudad después de completar su jomada 
laboral. Rav Yehuda explica: Uno proclama durante el tiempo que los trabaja¬ 
dores se van a trabajar a los campos, de modo que si hay una persona que esté 
dispuesta a comprar la propiedad, puede decirles a los trabajadores: Va¬ 
yan y examinen la propiedad por mí. Y una proclama durante el tiem¬ 
po que los trabajadores entren en la ciudad por lo que ese individuo se le re¬ 
cordará que, según dijo a los trabajadores que deben inspeccionar la propie¬ 
dad, y él se vaya y pedirles su opinión de ella. 

La Gemara señala: Esa explicación también se enseña en una baraita : uno pro¬ 
clama la tasación de la propiedad heredada por huérfanos menores duran¬ 
te treinta días, y uno proclama la tasación de la propiedad consagrada duran¬ 
te sesenta días. Y una proclama que por la mañana y por la noche, durante 
el tiempo que los trabajadores dejan de trabajar en el campo y durante el 
tiempo que los trabajadores entren en la ciudad después de terminar su joma¬ 
da laboral. 

La baraita agrega que quien proclama declara: El campo de tal y tal que es 
identificable por sus marcadores y por sus bordes, tal es su calidad, es decir, 
produce tal y tal cantidad de grano anualmente, y tal es su valoración; cual¬ 
quiera que desee comprar el campo, que venga y lo compre . Añade que el 
campo se vende con el fin de dar a las ganancias a una esposa como pago de 
su contrato de matrimonio, o con el fin de dar un acreedor del pago de un 
hombre fallecido deuda. 
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La Guemará pregunta: ¿Por qué necesito el que está haciendo el anuncio que 
decir que el campo se vende con el fin de dar a las ganancias a una esposa co¬ 
mo pago de su contrato de matrimonio o con el fin de dar un acreedor el pago 
de su deuda? La Gemara responde: Esta declaración es necesaria ya que 
hay individuos para quienes es preferible hacer negocios con un acreedor, ya 
que él es indulgente con los dinares y aceptará incluso monedas dañadas, y 
hay otros para quienes es preferible tratar con un esposa, ya que toma su di¬ 
nero poco a poco, es decir, en pagos increméntales. 

Con respecto a la duración del tiempo para la proclamación, los Sabios enseña¬ 
ron: Uno proclama la tasación de la propiedad heredada por huérfanos meno¬ 
res durante treinta días, y uno proclama la tasación de la propiedad consagra¬ 
da durante sesenta días. Esta es la declaración del rabino Meir. El rabino Ye- 
huda dice: Uno proclama la tasación de la propiedad de los huérfanos por se¬ 
senta días, y uno proclama la tasación de la propiedad consagrada por noven¬ 
ta días. Y los rabinos dicen: tanto esto como aquello se proclaman durante se¬ 
senta días. Rav Hisda dice que Avimi dice: La halakha es que uno procla¬ 
ma la tasación de la propiedad de los huérfanos durante sesenta 
días. 

El Gemara relata que el rabino Hiyya bar Avin estaba sentado y decía 
esta halakha declarada por Rav Hisda en nombre de Avimi. Rav Nahman bar 
Yitzhak le dijo al rabino Hiyya bar Avin: ¿Dijiste que la proclamación es 
por sesenta días o dijiste que es por treinta días? El rabino Hiyya bar Avin 
le dij o: Es por sesenta días. Rav Nahman bar Yitzhak continuó: ¿Es esta la ha¬ 
lakha con respecto a la propiedad de los huérfanos o con respecto a la propie¬ 
dad consagrada ? El rabino Hiyya bar Avin le dijo: Se aplica a la propiedad de 
los huérfanos. 

Rav Nahman bar Yitzhak insistió: ¿Gobierna de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Meir o de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda? Rabino Hiyya bar 
Avin le dijo: Yo gobierno , de acuerdo con la opinión de Rabí Meir. Rav 
Nahman bar Yitzhak planteó una dificultad: pero el rabino Meir dice que la va¬ 
loración de la propiedad de los huérfanos se proclama durante trein¬ 
ta días. 

El rabino Hiyya bar Avin le dijo que Rav Hisda dijo así: absorbí muchos gol¬ 
pes [ kulfei ] de Avimi debido a esa halakha , es decir, Avimi me menosprecia¬ 
ba cuando cuestionaba su afirmación de que según el rabino Meir uno proclama 
la valoración del propiedad de huérfanos durante sesenta días, lo cual es contra¬ 
dicho por la baratía . Avimi le explicó a Rav thatisda que si la corte viene a pro¬ 
clamar la venta en días consecutivos , entonces se proclama por treinta días, de 
acuerdo con la baratía . 

Pero si se proclama solo el lunes y el jueves, cuando los mercados están abier¬ 
tos, los aldeanos se reúnen en la ciudad y los tribunales se pronuncian, entonces 
se proclama en el transcurso de sesenta días. Y a pesar de que si el Maestro 
cuenta el número de días en los que no es en realidad una proclama, hay sólo 
dieciocho días, un número mucho menor que la media de los días consecuti¬ 
vos, ya que la cuestión se extiende a lo largo de sesenta días, las personas van 
a escuchar acerca de la venta. 

§ Rav Yehuda dice que Rav Asi dice: El Tribunal asiste a la propiedad de me¬ 
nores huérfanos, venderlo para pagar una deuda, solamente si la deuda fue acu¬ 
mulando interés que consume la propiedad de los huérfanos, ya que si se demo¬ 
ra el pago de la deuda, crecerá dramáticamente. En otros casos, el tribunal retra¬ 
sa el pago hasta que los huérfanos alcancen la mayoría. Y el rabino Yohanan 
dice: El tribunal atiende sus propiedades para pagar una deuda registrada en un 
pagaré que contiene intereses o para pagar el contrato de matrimonio de una 
esposa, debido a la obligación permanente de los huérfanos de proporcio¬ 
nar sustento a la viuda de su padre de su patrimonio, siempre y cuando no haya 
recibido el pago de su contrato de matrimonio. Por lo tanto, es beneficioso para 
los huérfanos que ella recoja su contrato de matrimonio de inmedia¬ 
to. 

La Gemara pregunta: Y Rav Asi, ¿cuál es la razón por la que no declaró que 
el tribunal atiende sus propiedades con el fin de pagar el contrato de matrimo¬ 
nio de una esposa? La Gemara responde: No hay pérdida financiera para los 
huérfanos en tal caso, porque los Sabios establecieron para el difunto esposo 
que mientras ella reciba sustento de su patrimonio, los huérfanos tienen derecho 
a sus ganancias. La Gemara pregunta: Y el otro, el rabino Yohanan, a la luz de 
este hecho, ¿por qué dictamina que el tribunal atiende sus propiedades? La Ge¬ 
mara responde: a veces sus ganancias no proporcionan lo suficiente para reem¬ 
bolsar el dinero gastado en su sustento. 

La Guemará sigue: Hemos aprendido en la Mishná que uno proclama la tasa¬ 
ción de la propiedad heredada por los huérfanos de treinta días y la evalúa¬ 
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ción de la consagrada propiedad de sesenta días, y una proclama que en la 
mañana y en la tarde. La Gemara pregunta: ¿Con qué caso estamos lidian¬ 
do en la mishna? Si decimos que estamos tratando con un acreedor gentil, 
¿cumplirá con el fallo de la corte judía de que el pago se demorará treinta 
días? Más bien, es obvio que estamos tratando con un acreedor judío. Aho¬ 
ra, si el mishna está lidiando con una situación en la que el interés consume la 
propiedad de los huérfanos, ¿dejamos a un judío para cobrar intereses? Pero 
más bien, debe referirse a un caso en el que el interés no consume la propie¬ 
dad de los huérfanos, y sin embargo, la mishna enseña que el tribunal atiende a 
la propiedad de los huérfanos incluso cuando no se devengan intereses sobre el 
préstamo. Esto aparentemente contradice las opiniones de Rav Asi y Rabbi Yo- 
bianan. 

22a:9 De acuerdo, según la opinión del rabino Yohanan, la mishna no es difícil, ya 
que puede establecer que se refiere al pago del contrato de matrimonio de 
una esposa. Pero según la opinión de Rav Asi, que la corte no atiende a la pro¬ 
piedad de los huérfanos en tal caso, la mishna plantea una dificultad. La Gema¬ 
ra responde: Rav Asi podría decirte: Y según la opinión del Rabino Yohanan, 
¿funciona bien que la mishna requiera treinta días de proclamación antes de la 
venta de la propiedad? ¿Dejamos de lado el sustento que los huérfanos sin du¬ 
da pierden para la esposa por la duración de los treinta días y tomamos, es de¬ 
cir, implementamos la proclamación, con respecto a la cual no sabemos 
si se beneficiarán de ella o si no lo harán? ganancia, ya que es incierto que se 
haga una oferta que coincida con la valoración de la cor¬ 
te? 

22a: 10 La Gemara rechaza este argumento: esto no es difícil, ya que el rabino Yohanan 
puede explicar que la mishna se refiere a una viuda que reclama su contrato de 
matrimonio en la corte. Y esto está de acuerdo con un fallo que dice Rav Ye- 
huda que dice Shmuel, como dice Rav Yehuda que Shmuel dice: Una viu¬ 
da que reclama el pago de su contrato de matrimonio en la corte ya no reci¬ 
be sustento de la herencia de su esposo. 

22a: 11 La Gemara pregunta: Si es así, entonces no deberíamos atender su solicitud de 
cobrar el pago de su contrato de matrimonio. Más bien, el tribunal debería retra¬ 
sar el pago hasta que los huérfanos alcancen la mayoría, ya que no incurren en 
pérdidas al retrasar el pago. La Gemara rechaza esta sugerencia: eso no es apro¬ 
piado; más bien, dado que la atendemos inicialmente, cuando ella reclama el 
pago de su contrato de matrimonio en la corte, también la atendemos al final, 
para cobrar el pago de los huérfanos, a pesar de que los huérfanos no perderán 
dinero si no pagan de inmediato. 

22a: 12 La Gemara vuelve a su pregunta inicial: en cualquier caso, la mishna plan¬ 
tea una dificultad para la opinión de Rav Asi, quien sostiene que el tribunal 
atiende los bienes de los huérfanos solo para cobrar el pago de un préstamo que 
genera intereses, no para el pago de un contrato de matrimonio. Si el mishna es¬ 
tá tratando con un acreedor gentil, no esperará treinta días para cobrar el pago, y 
si se refiere a un acreedor judío, tiene prohibido cobrar intereses en primer lu¬ 
gar. La Gemara responde: En realidad, la mishná se refiere a un acreedor gen¬ 
til, en el caso específico de uno que aceptó adjudicarse de acuerdo con la ley 
judía. Por lo tanto, acepta retrasar la recolección por treinta días. 

22a: 13 La Gemara pregunta: si es así, que tampoco se interese, ya que está prohibido 
hacerlo de acuerdo con la ley judía. La Guemará responde: La Mishná está tra¬ 
tando con un caso donde aceptó la ley judía sobre sí mismo para este asunto, a 
la colección de retardo de treinta días, pero él no aceptó que sobre sí mismo 
para esa materia, no a los intereses por cobrar. 

22a: 14 La Gemara sugiere: Ven y escucha una dificultad para las opiniones de Rav Asi 
y Rav Yohanan de un mishna ( Gittin 48b): un tribunal puede cobrar la deu¬ 
da de un padre de la propiedad de los huérfanos solo de tierras de la más baja 
calidad. La Gemara pregunta: ¿Con qué estamos tratando en esta mishna? Si 
decimos que el mishna se refiere a un acreedor gentil, ¿cumplirá y aceptará 
tierras de calidad inferior como pago? Más bien, es obvio que estamos tratan¬ 
do con un acreedor judío. Ahora, si el mishna se está refiriendo a un caso don¬ 
de el interés consume la propiedad de los huérfanos, ¿lo dejamos para cobrar 
intereses? Más bien, debe tratarse de un caso en el que el interés no consu¬ 
ma la propiedad de los huérfanos y , sin embargo, en la Mishna se enseña que el 
tribunal atiende la propiedad de los huérfanos incluso cuando no se devengan 
intereses sobre el préstamo. 

22a: 15 Una vez más, la Gemara afirma: De acuerdo, la mishna no es difícil según la 
opinión del rabino Yohanan, ya que puede establecer que se refiere al pago 
del contrato de matrimonio de una esposa. Pero según la opinión de Rav 
Asi, que la corte no atiende a la propiedad de los huérfanos en tal caso, la mish¬ 
na plantea una dificultad. La Gemara responde que Rav Asi podría decirte: Y 
de acuerdo con la opinión del Rabino Yohanan, ¿ funciona bien la mish- 
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na ? Si la mishná se refiere al pago del contrato de matrimonio de una esposa , 
¿por qué discute específicamente una colección de huérfanos? Incluso en el 
caso de una mujer divorciada que recauda el pago del marido mismo, ella tam¬ 
bién recibe solo tierras de calidad inferior . 

22a: 16 La Guemará responde: Esto es no es difícil, como el rabino Yohanan replicaría 
que la Mishná es de acuerdo con la opinión de Rabí Meir, que dice: Un contra¬ 
to de matrimonio de una mujer generalmente se paga con el intermedio - la 
tierra de calidad, y si se recoge el pago de huérfanos, el contrato de matrimo¬ 
nio se paga con tierras de calidad inferior . 

22a: 17 La Gemara pregunta: En cualquier caso, la mishná plantea una dificultad pa¬ 
ra la opinión de Rav Asi. La Gemara responde: En realidad, la mishná se refie¬ 
re a un acreedor gentil que aceptó adjudicarse de acuerdo con la ley ju¬ 
día. Por lo tanto, acepta aceptar el pago de tierras de calidad inferior. La Gemara 
pregunta: si es así, que tampoco se interese, lo cual está prohibido según la ley 
judía. La Guemará responde: La Mishná está tratando con un caso donde acep¬ 
tó la ley judía sobre sí mismo para este asunto, a la colección de retardo de 
treinta días, pero él no aceptó que sobre sí mismo para esa materia, no a los 
intereses por cobrar. Por lo tanto, el tribunal atiende la propiedad de los huérfa¬ 
nos para minimizar el interés adeudado al acreedor. 

22a: 18 La Gemara sugiere además: Venga y escuche una dificultad de una baratía : 

cuando uno proclama la tasación de la propiedad de los huérfanos, anuncia que 
la propiedad se vende para entregar los ingresos a una esposa como pago 
de su contrato de matrimonio o en ordenar a dar un acreedor el pago de su 
deuda. El Gemara explica: De acuerdo, no hay dificultad en el fallo de que uno 
proclama que la propiedad se está vendiendo para dar al acreedor el pago de 
una deuda, ya sea de acuerdo con este Sabio o de acuerdo con ese Sabio, es de¬ 
cir, Rav Asi o Rabí Yohanan, el mishná está de acuerdo con lo que enseña¬ 
mos anteriormente, que trata con un acreedor gentil que cobra intereses pero 
acepta retrasar el pago. 

22a: 19 Pero con respecto a la proclamación de que la propiedad se vende para pagar 
el contrato de matrimonio de la esposa, otorgada, según la opinión del rabi¬ 
no Yohanan, quien sostiene que el tribunal atiende la propiedad de los huérfa¬ 
nos en tal caso, la baratía funciona bien. Pero según la opinión de Rav 
Asi, que el tribunal no atiende sus propiedades para pagar un contrato de matri¬ 
monio, la baratía plantea una dificultad. 

22a:20 La Gemara responde: Aquí estamos lidiando con un caso donde el que 

está obligado a pagar admite que aún no ha pagado, es decir, el padre admitió 
antes de su muerte que aún no ha pagado la obligación establecida en el contrato 
de matrimonio. La Gemara señala: Ahora que ha llegado a esta respuesta, ya 
no es necesario establecer que los casos anteriores se refieren a un acreedor gen¬ 
til. Más bien, todos ellos también están tratando con acreedores judíos, ya que 
se refieren a situaciones en las que el que está obligado a pagar admite que aún 
no ha pagado. En tales casos, el tribunal cobra el pago de la propiedad de los 
huérfanos sin demora. 

22a:21 § Con respecto a la disputa entre el Rav Asi y el Rabino Yohanan, la Gemara re¬ 

lata que Mareimar recaudó el pago de un contrato de matrimonio para una 
mujer divorciada de la propiedad de huérfanos menores . Ravina le dijo a 
Ameimar: Pero Rav Yehuda no dice que Rav Asi dice que el tribunal no 
atiende la propiedad de los huérfanos menores a menos que los intereses la 
consuman, y el rabino Yohanan dice que el tribunal atiende sus propieda¬ 
des para pagar una deuda, registrado en un pagaré que contiene intereses o pa¬ 
ra pagar el contrato de matrimonio de una esposa, debido a la obligación de 
los huérfanos de proporcionarle sustento. 

22a:22 Ravina agregó: E incluso el rabino Yohanan dice que atienden la propiedad de 
los huérfanos menores solo en el caso de una viuda, ya que causa la pérdi¬ 
da de sus propiedades debido al sustento que recibe hasta que cobra el pago de 
su contrato de matrimonio. Pero en el caso de una mujer divorciada, que no re¬ 
cibe sustento de sus bienes, el rabino Yohanan acepta que el tribunal no cobra el 
pago de su contrato de matrimonio hasta que los huérfanos alcancen la mayo¬ 
ría. 

22a:23 Ameimar le dijo a Ravina: Nos enteramos de que esta declaración del rabino 
Yohanan, que el tribunal atiende a los bienes de los huérfanos menores para co¬ 
brar el pago de un contrato de matrimonio, es por el bien, es decir, el tribunal 
recauda el pago de un El contrato matrimonial de la esposa no se debe al susten¬ 
to que consume la propiedad de los huérfanos, sino para que la esposa encuentre 
el favor de los hombres para que se casen con ella. Esta razón es igualmente 
aplicable en los casos de una viuda y una mujer divorciada. 

22a:24 Con respecto a atender los bienes de los huérfanos, Rav Nahman dice: Al prin¬ 
cipio, no atendería los bienes de los huérfanos para cobrar el pago de una deu¬ 
da estándar. Una vez oí que el que Rav Huna, nuestro amigo, dijo en nombre 
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de Rav: Los huérfanos que consumen lo que no es de ellos, dejar que sigan 
su difunto padre al cementerio, a partir de ese punto hacia adelante me gusta¬ 
ría asistir a su propiedad. 

La Gemara pregunta: Al principio, ¿cuál es la razón por la que Rav 
Nahman no cobraría el pago de los huérfanos menores? Rav Pappa dice: El 
reembolso de un acreedor es una mitzva, y los huérfanos menores no están 
obligados a realizar esa mitzva. Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: La 

razón es que decimos que existe la preocupación de que el padre haya transfe¬ 
rido paquetes de monedas al acreedor antes de su muerte como garantía y no te¬ 
nemos conocimiento de tal pago. Por lo tanto, el tribunal retrasa el pago hasta 
que los huérfanos alcancen la mayoría para darles tiempo de aclarar si dicho pa¬ 
go se realizó de hecho. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre estas dos explicacio¬ 
nes? La Gemara responde: Hay una diferencia práctica entre ellos en un caso en 
el que quien está obligado a pagar admite que todavía le debe el dinero, o en un 
caso en que el tribunal excomulgó al padre para obligarlo a pagar y murió en 
estado de excomunión. En tales casos, no hay duda de que la deuda debe pagar¬ 
se. Según Rav Pappa, incluso en tales casos, el tribunal no recauda el pago de 
los huérfanos menores, ya que no están obligados en el desempeño de la mitzva, 
mientras que Rav Huna dictaminaría que el tribunal recauda el pago incluso an¬ 
tes de que alcancen la mayoría, ya que hay No hay duda de que la deuda no está 
pagada. 

La Gemara relata que enviaron desde allí, Eretz Israel, una comunicación de 
que todos estos casos citados anteriormente, en el que el tribunal cobra el pago 
de una deuda de la propiedad de huérfanos menores, se refieren a situacio¬ 
nes en las que el tribunal excomulgó al padre y él murió while bajo excomu¬ 
nión. Y el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav Huna, hijo de Rav 
Yehoshua. 

La Gemara intenta determinar la razón correcta por la cual el tribunal no atiende 
la propiedad de los huérfanos menores: Aprendimos en la Mishná que uno pro¬ 
clama la tasación de la propiedad de los huérfanos menores que se vende 
por treinta días, y uno proclama la tasación, consagrada de la propiedad de se¬ 
senta días, y uno proclama que en la mañana y en la tarde. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Con qué estamos tratando aquí? Si decimos que el mishna está tratan¬ 
do con un acreedor gentil que no está dispuesto a esperar hasta que los huérfa¬ 
nos alcancen la mayoría, ¿cumplirá con la directiva del tribunal de que se pro¬ 
clame la tasación de la propiedad durante treinta días antes de que se ven¬ 
da? Más bien, es obvio que la mishna está tratando con un acreedor ju¬ 
dío. 

La Gemara concluye su prueba: De acuerdo, según la opinión de Rav Huna, 
hijo de Rav Yehoshua, quien dice que el tribunal no atiende la propiedad de los 
huérfanos menores debido a la preocupación de que su padre podría haber deja¬ 
do paquetes de monedas con el acreedor, puede establecer que la mishna se re¬ 
fiere a un caso en el que el obligado a pagar, es decir, el padre, admite antes de 
su muerte que no ha pagado. En tal caso, el tribunal no espera para cobrar hasta 
que los huérfanos alcancen la mayoría. Pero de acuerdo con la opinión de Rav 
Pappa, que el tribunal no atiende la propiedad de los huérfanos menores porque 
no están obligados en la mitzva a pagar un préstamo, la mishna plantea una difi¬ 
cultad. 

La Gemara explica que Rav Pappa podría decirle: si lo desea, diga que la 
mishna se refiere a un caso en el que el tribunal vende la propiedad de los huér¬ 
fanos para cobrar el pago de un contrato de matrimonio, lo que el tribunal ha¬ 
ce por el bien de favor, es decir, para que la esposa posea bienes y sea deseable 
para el matrimonio. Y si lo desea, diga en cambio que el mishna está tratan¬ 
do con un acreedor gentil que aceptó adjudicarse de acuerdo con la ley ju¬ 
día. Por lo tanto, acepta retrasar la recolección por treinta días. 

La Gemara objeta: si aceptó la ley judía sobre sí mismo, entonces déjelo espe¬ 
rar a los huérfanos hasta que alcancen la mayoría antes de exigir el pago del 
préstamo. La Guemará explica: La Mishná se refiere a un caso donde aceptó la 
ley judía sobre sí mismo para este asunto, a la colección de retardo de treinta 
días, pero él no aceptó que sobre sí mismo para esa materia, que esperar hasta 
que llegan a la mayoría. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de una baratía : cuando uno 
proclama la tasación de la propiedad de los huérfanos, anuncia que la propiedad 
se vende para entregar los ingresos a una esposa como pago de su contrato 
de matrimonio, o en ordenar a dar un acreedor el pago de su deuda. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿Con qué estamos tratando en la baratía ? Si decimos que la ba¬ 
ratía se refiere a un acreedor gentil que no está dispuesto a esperar hasta que 
los huérfanos alcancen la mayoría, ¿cumplirá con la directiva del tribunal de 
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que la tasación de la propiedad se proclame durante treinta días antes de que se 
venda? Más bien, es obvio que la mishna se refiere a un acreedor ju¬ 
dío. 

La Gemara continúa: De acuerdo, de acuerdo con la opinión de Rav Huna, hi¬ 
jo de Rav Yehoshua, puede establecer que la mishna se refiere a un caso en el 
que el obligado a pagar admite antes de su muerte que no ha pagado. Pero se¬ 
gún la opinión de Rav Pappa, concedido, el tribunal recauda el pago de un 
contrato de matrimonio por el bien; pero el hecho de que vendan la propiedad 
para pagarle al acreedor plantea una dificultad. 

La Gemara responde: En realidad, la baratía está tratando con un acreedor 
gentil, y se está refiriendo a un caso en el que aceptó adjudicarse de acuer¬ 
do con la ley judía. Por lo tanto, acepta retrasar la recolección por treinta 
días. La Gemara objeta: si aceptó la ley judía sobre sí mismo, entonces déjelo 
esperar a los huérfanos hasta que alcancen la mayoría antes de exigir el pago 
del préstamo. La Guemará explica una vez más: la baratía está tratando con un 
caso donde aceptó la ley judía sobre sí mismo para este asunto, a la colección 
de retardo de treinta días, pero él no aceptó que sobre sí mismo para esa mate¬ 
ria, que esperar hasta que llegan a la mayoría. 

Rava dice: El tribunal no recauda el pago de la propiedad de los huérfanos me¬ 
nores debido a la preocupación de que pueda haber un recibo, es decir, tal vez 
su padre pagó el préstamo y recibió un recibo que acredita su pago y los huérfa¬ 
nos desconocen su existencia. . Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, le dijo a 
Rava: ¿Pero nos preocupa la existencia de un recibo? ¿No aprendimos en un 
mishna ( Ketubot 87a): una mujer que cobra el pago de su contrato de matrimo¬ 
nio de la propiedad de su esposo cuando no está en su presencia, por ejemplo, 
si su esposo está en el extranjero, puede cobrar solo por medio de un jura¬ 
mento de que todavía no ha recibido el pago. 

Y Rabí Aha Sar Habira dice: Un incidente se presentó ante el rabino Yitz- 
hak Nappaha en Antioquía, y él emitió un fallo y dijo: Ellos enseña¬ 
ron esta halajá , que puede recoger el pago de su contrato de matrimonio en au¬ 
sencia de su marido, solamente con respecto a la contrato de matrimonio de 
la esposa, por el bien del favor. Sin embargo, un acreedor no , no tiene dere¬ 
cho a cobrar la deuda que se le debe a él en ausencia del deudor. Y Rabba dice 
que Rav Nahman dice: Incluso un acreedor puede cobrar un pago mediante 
un juramento en ausencia del deudor. 

Rav Huna explica la dificultad: y si está preocupado por la existencia de un re¬ 
cibo, entonces también en ese caso , donde la parte obligada está en el extranje¬ 
ro, preocupémonos de que realmente haya pagado la deuda y recibido un reci¬ 
bo. Rava le dijo: En ese caso existe, uno no está preocupado por la existencia de 
un recibo, de conformidad con la razón por la que decimos: Es con el fin de 
que no debería no ser una situación en la que cada persona va a tomar el dine¬ 
ro de otro e ir y residir en un país en el extranjero, para evitar que el acreedor 
recoja el dinero de su propiedad. 

§ Rava dice: La halakha es que el tribunal no atiende los bienes de los huér¬ 
fanos menores para pagar las deudas de su padre. Pero si su padre dijo antes de 
su muerte: dar el pago de mi deuda, la corte atiende sus propiedades. Específi¬ 
camente, si el padre dijo: Entregue este campo a tal o cual, o: Entregue estos 
cien dinares a tal y tal, entonces el tribunal atiende sus propiedades para cobrar 
el pago, y el tribunal no instala un administrador [ apotropos ] para negociar 
con el acreedor en su nombre. Si él dijo: Entregue un campo a tal y tal, es de¬ 
cir, un campo no especificado , o: Entregue cien dinares a tal y tal, es decir, di¬ 
nares sin especificar , entonces el tribunal atiende la propiedad de los huérfa¬ 
nos y ellos instale un administrador para que actúe en su nombre, para garanti¬ 
zar que los mejores campos permanezcan en su poder. 

Por el contrario, los Sabios de Neharde'a dicen: En todos estos casos en los 
que el padre dijo a sus hijos antes de su muerte para dar un artículo, el tribu¬ 
nal atiende a la propiedad de los huérfanos y se instalan un administrador pa¬ 
ra actuar en su nombre, a excepción de una situación en la que se encuentra 
un campo en su posesión con respecto al cual los testigos han testifica¬ 
do que no es de su padre, pero de hecho es robado. En tal caso, el campo robado 
es confiscado y devuelto a su propietario sin recurrir a un administrador, ya que 
no suponemos que los testigos sean mentirosos. 

Rav Ashi dice: Por lo tanto, no atendemos la propiedad de los huérfanos me¬ 
nores para pagar un préstamo estándar, como dice Rava: La halakha es que el 
tribunal no atiende a su propiedad. Y si atendemos a sus propiedades, por 
ejemplo, en un caso en el que el padre les dijo a sus hijos que pagaran la deu¬ 
da, instalamos un administrador para que actúe en nombre de los huérfa¬ 
nos, como dicen los Sabios de Neharde'a: En todos los casos , el tribu¬ 
nal atiende la propiedad de los huérfanos menores e instala un administrador, 
a excepción de una situación en la que se encuentra un campo en su pose- 
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sión que no es del padre, ya que no presumimos que los testigos son mentiro¬ 
sos. 

23a: 1 MISHNA: En el caso de alguien que consagra su propiedad y había una deu¬ 
da pendiente del contrato de matrimonio de su esposa, por cuyo pago se le 
embargaba la propiedad, el rabino Eliezer dice: Cuando se divorcie de ella, 
jurará que el beneficio de ella es prohibido para él Esto es para evitar la colu¬ 
sión, por la cual él se divorcia de ella, ella cobra el pago de la propiedad consa¬ 
grada y luego se vuelve a casar con ella. El rabino Yehoshua dice: No necesi¬ 
ta hacerlo. En una nota similar, Rabban Shimon ben Gamliel dijo: Inclu¬ 
so en el caso del garante de una mujer para su contrato de matrimonio, y su 
esposo se estaba divorciando de ella y no podía pagar la deuda, el esposo de¬ 
berá prometer que el beneficio de ella está prohibido, él, no sea que él y su es¬ 
posa participen en una colusión [ kinunya ] y recauden el pago de la propiedad 
de ese garante, y luego el esposo se volverá a casar con su espo¬ 
sa. 

23a:2 GEMARA: La mishna enseña que hay una disputa entre el rabino Eliezer y el 
rabino Yehoshua con respecto a un caso en el que uno consagra sus bienes y lue¬ 
go se divorcia de su esposa. La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué princi¬ 
pio están en desacuerdo? La Gemara explica: el rabino Eliezer sostie¬ 
ne que una persona se coludiría incluso contra el tesoro del Templo , y por es¬ 
ta razón se divorcia de su esposa. El voto requerido sirve para prevenir tal posi¬ 
bilidad. Y el rabino Yehoshua sostiene que una persona podría no participar 
en confabulación contra el templo tesoro. 

23a:3 La Gemara pregunta: Pero si es así, considere lo que dice Rav Huna: si una 

persona en su lecho de muerte consagró todos sus bienes y dijo: Tal y tal tie¬ 
ne cien dinares que le debo en mi posesión, se considera que su declara¬ 
ción creíble, ya que existe la presunción de que una persona no se involucra 
en una colusión contra el tesoro del Templo . Digamos que Rav Eluna decla¬ 
ró este halakha con respecto a un asunto que es objeto de una disputa en¬ 
tre taima ’im . 

23a:4 La Gemara responde: No, el rabino Eliezer y el rabino Yehoshua están en desa¬ 
cuerdo sobre si uno se confabula o no contra el tesoro del Templo solo con res¬ 
pecto a una persona sana . Pero con respecto a una persona en su lecho de 
muerte, todos están de acuerdo en que esa persona no participa en una colu¬ 
sión contra el tesoro del Templo . ¿Cual es la razón? Como pronto morirá, no 
puede ganar nada de su declaración, y una persona peca solo para su pro¬ 
pio beneficio, no para el beneficio de los demás. 

23a:5 Algunos dicen que en el caso de una persona sana , todos están de acuerdo 
en la cuestión de si una persona se involucraría o no en una colusión con¬ 
tra el tesoro del Templo , es decir, están de acuerdo en que uno debe preocupar¬ 
se de que una persona pueda participar en una colusión. Y aquí, no están de 
acuerdo con respecto a un voto administrado en público, por ejemplo, un vo¬ 
to administrado por la corte. Un sabio, el rabino Yehoshua, sostiene que tal vo¬ 
to tiene la opción de anulación. En consecuencia, no tiene sentido exigir al es¬ 
poso que haga un voto incluso en público, ya que una autoridad halájica puede 
disolverlo más tarde. Y un sabio, el rabino Eliezer, sostiene que tal voto no tie¬ 
ne la opción de anulación. Por lo tanto, el tribunal administra un voto en públi¬ 
co para evitar la colusión. 

23a:6 Y si lo desea, diga en su lugar: Todos están de acuerdo en que un voto admi¬ 
nistrado en público tiene la opción de anulación. Y aquí, no están de acuer¬ 
do con respecto a un voto administrado con base en el consentimiento del 
público, es decir, cuando el tribunal le dice al esposo: Usted está haciendo un 
voto que el beneficio de su esposa está prohibido para usted en base a nuestro 
consentimiento. Según el rabino Eliezer, no existe una opción de anulación para 
dicho voto y, por lo tanto, es eficaz para prevenir la colusión, mientras que el ra¬ 
bino Yehoshua sostiene que incluso dicho voto puede ser anulado y, por lo tanto, 
no es efectivo para prevenir la colusión. 

23a:7 La Gemara pregunta: Pero si es así, considere lo que dice Ameimar: un voto 
que se hizo en público tiene la opción de anulación; Si se tomó con el consen¬ 
timiento del público , no tiene la opción de anulación. Digamos que Amei¬ 
mar declaró este halakha con respecto a un asunto que es objeto de una disputa 
entre taima ’im . Y además, el rabino Yehoshua dice en la Mishná que el espo¬ 
so no necesita hacer un voto. Si su razón es que tal voto es ineficaz, debería ha¬ 
ber dicho: es ineficaz. 

23a:8 Más bien, aquí están en desacuerdo con respecto a la capacidad de solici¬ 
tar la disolución de un voto que implica propiedad consagrada . El rabino Elie¬ 
zer sostiene que no se puede solicitar la disolución de un voto que implica pro¬ 
piedad consagrada. En consecuencia, existe la preocupación de que el esposo 
pueda coludir con su esposa al divorciarse de ella para extraer la propiedad con¬ 
sagrada del tesoro del Templo, ya que no tiene otros medios para liberar la pro- 


xb ’ 3 po ?3 ’tno ’pirnx 7 
p’prna 
porp c’tpan f ’33a 
30 ?x mina rb 57 nrrm 
3 aix 3 T 57 ’bx ’m 
’m 3x33 tit 3307330073 
T~is ipx 3 aix wm 1 
pi 33 X 1373 X 2 J 1’3 

px bx’bai p pyaw 
3331333 30 ?xb 33573 
rm’T 30733a nbsn rrm 
xmrp 30757’ xao? 3x33 
TTm nr bo? a ’033 bs? 

nntzzK 3X 

’aa ’abo’ap ’xaa ’m 
307137 cnx ano 3T57’bx 
’33i ITT pnn bs? x’3i3’p 
nuny n7x px 330 win 1 
iT7pnn by smrp 


X313 33 aax7 X3 xbxi 
b3 07’7p307 573a 3’307 
’3ibob nía aaxi i’033 
rutas; px nprn px3 ’ra 
xa’b mpn bs? x’3i3’p 
nTivatzzb 3aax ’X333 

XbX ’l’bs Xb 1X3 757 xb 
577 a a’atta bax x’aaa 
nii7i57 D7X px ban ’337 
’xa ;z?7pnn bs? x’3i3’p 
xbi xoin D7x px Xa57D 
ib 

’bl37 X’333 ’3aX7 X3’X 
□7X pX7 ’l’bs xb xab57 
o?7p3 b57 xmrp n o?i5? 
□7333 37130? 3733 X331 
ib o?’ 330 3a nbo’ap 
ib px 330 3ai 3303 
3303 


xab57 ’bl37 Xa’X 3’573’X1 
ib 0?’ D’333 371307 373 
371307 3733 X331 3303 
’lbo’ap 0’33 3577 b57 


373 3a’ax 33X7 X3 xbxi 
3303 ib 07’ Q’333 371307 
3303 ib l’X D’33 3577 b57 
33ax ’X333 xa’b 
570713’ ’37 131 3’357307b 
13’X 1’70 13’X 331X 
3’b ’573’a b’57ia 
077p37 3bX073 X33 XbX 

pbo’ap 



Talmud Efshar en Español -aWDX ira 1 ?!! 


23a:9 

23a: 10 

23a: 11 

23a:12 


23a:13 

23a: 14 

23a: 15 

23b: 1 

23b:2 

23b:3 


piedad. En contraste, el rabino Yehoshua sostiene que tal voto puede ser disuelto 
y, por lo tanto, no hay razón para que el esposo se confabula con su esposa. 

La Guemará añade: Y está asimismo enseñó en una baratía : En el caso de que 

lo consagra su propiedad y no había la deuda pendiente del contrato de ma¬ 
trimonio de su esposa sobre ella, dice el rabino Eliezer: Cuando se divorcia 
de ella, se harán votos ese beneficio de ella está prohibido para él, para evitar 
la colusión. El rabino Yehoshua dice: No necesita hacerlo. Y el rabino Elazar, 
hijo del rabino Shimon, dijo: Esta declaración del rabino Eliezer es la mis¬ 
ma que la declaración de Beit Shammai, y esta declaración del rabino Yehos¬ 
hua es la misma que la declaración de Beit Hillel. 

Como dice Beit Shammai: La consagración que se realizó por error es efecti¬ 
va como consagración. En consecuencia, uno no puede solicitar la disolución 
de su consagración debido a circunstancias que se desarrollaron con el argumen¬ 
to de que no quiso hacer un voto. Y Beit Hillel dice: La consagración que uno 
realizó por error no es consagración, y por lo tanto , uno puede solicitar la di¬ 
solución de su consagración. 

§ La mishna enseña: En una nota similar, Rabban Shimon ben Gamliel 

dijo que incluso en el caso de un garante de una mujer para su contrato de matri¬ 
monio, él promete que el beneficio de ella está prohibido para él, para que él y 
su esposa no participen en una colusión. . El Gemara relata que Moshe bar Atz- 
rei era el garante del contrato de matrimonio de su nuera, y Rav Huna, su hi¬ 
jo, era un estudioso de la Torá y estaba en apuros por dinero. Abaye dijo: 

¿No hay uno que aconsejará Rav Huna que abandone a su mujer, y ella de¬ 
be reclamar su contrato de matrimonio de su padre, el garante del contrato 
de matrimonio, y que él debe entonces regresar y volverse a casar ella, y en es¬ 
te manera en que obtendrán dinero? 

Rava le dijo a Abaye: Pero aprendimos en la Mishná que en tal caso él jura¬ 
rá que el beneficio de ella está prohibido para él. Si es así, Rav Huna no puede 
volver a casarse con ella. Y la Gemara explica que Abaye argumenta¬ 
ría: ¿ Eso quiere decir que cualquiera que se divorcia, se divorcia en la cor¬ 
te? Deje que Rav Huna se divorcie de su esposa fuera de la corte, para que no se 
vea obligado a hacer un voto y, por lo tanto, se le permita volver a casarse con 
ella. Gemara relata que, en última instancia, se reveló que Rav Huna era un 
sacerdote, lo que significa que si se hubiera divorciado de su esposa se le habría 
prohibido volver a casarse con ella. Abaye dijo de esta revelación: Este es un 
ejemplo del dicho de que la pobreza sigue a los pobres, es decir, es difícil sacar 
a una persona pobre de un estado de pobreza. 

La Gemara pregunta: ¿ Y Abaye realmente dijo esto? Abaye no dice: ¿Quién 
es una persona astuta y malvada? Este es uno que aconseja a otro que venda 
la propiedad que recibió de alguien que estipuló que la propiedad debería pasar 
a un segundo beneficiario al fallecer el primero. Y esto está de acuerdo con la 
decisión de Rabban Shimon ben Gamliel, quien sostiene que la venta es válida 
y que el segundo beneficiario no puede retirar la propiedad de la posesión del 
comprador. Si Abaye considera a este individuo como malvado por aconsejarle 
que actúe en contra de las intenciones de un benefactor, ¿cómo podría sugerir 
que Rav Huna extraiga dinero del garante en el caso anterior? 

La Gemara responde: Cuando uno es garante de su hijo , es diferente, ya que 
perdonaría a su hijo por actuar de esta manera, ya que el hijo en cualquier caso 
heredará su propiedad. Y además, cuando esto se realiza en beneficio de un eru¬ 
dito de la Torá , es diferente, ya que es apropiado ayudarlo para que pueda con¬ 
tinuar estudiando la Torá. 

La Gemara objeta: Y dejemos que Abaye deduzca que tal curso de acción es 
ineficaz, ya que el garante de un contrato de matrimonio no es legalmen¬ 
te responsable de pagar el contrato de matrimonio. 

La Gemara responde: Moshe bar Atzrei fue un garante que aceptó la responsa¬ 
bilidad incondicional [ kablan ] por el pago del contrato de matrimonio. La Ge¬ 
mara objeta: Esto funciona bien de acuerdo con quien dice que con respecto 
a un kablan , a pesar de que el deudor no tiene propiedad en el momento del 
préstamo, sin embargo, el kablan es responsable del pago. Pero de acuerdo 
con quien dice que si el deudor tiene propiedad, entonces el kablan es respon¬ 
sable, pero si no tiene propiedad, entonces el kablan no acepta hacerse respon¬ 
sable del pago, ¿qué se puede decir? Dado que Rav Huna no poseía ninguna 
propiedad, ¿cómo podría recaudarse el pago del contrato de matrimonio de Mos¬ 
he bar Atzrei? 

La Gemara responde: si lo desea, diga que Rav Huna tenía propiedades en el 
momento en que su padre aceptó ser garante, y se arruinó. Y si lo desea, diga 
en cambio que un padre, con respecto a su hijo, acepta la responsabilidad so¬ 
bre sí mismo, incluso si su hijo no posee ninguna propiedad. 

La Gemara cita la disputa antes mencionada en detalle. Como se dijo: Todos es¬ 
tán de acuerdo en que un garante ordinario de un contrato de matrimonio 
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no resuelve ser responsable de pagar el contrato de matrimonio. Todos también 
están de acuerdo en que un hablan para un acreedor es responsable de pagar 
la deuda del deudor. Por el contrario, con respecto a un garante ordinario de una 
deuda contraída con un acreedor y un kabtan por el pago de un contrato de 
matrimonio, los Sabios no están de acuerdo. Hay un sabio que dice: si 
el deudor o el esposo tienen bienes, entonces el garante se hace responsa¬ 
ble, pero si no tiene bienes, entonces no se hace responsable. Y hay otro sa¬ 
bio que dice: Aunque el deudor o el esposo no tienen propiedad, el garante 
se hace responsable del pago de la obligación. 

23b:4 Y el hatakha en todos estos casos es: Aunque el principal no tiene propiedad 
propia, el garante aún se hace responsable del pago de la obligación, excepto 
en el caso de un garante ordinario de un contrato de matrimonio, respecto 
del cual, a pesar de que el esposo tiene sus propios bienes cuando redacta el 
contrato de matrimonio, el garante no decide hacerse responsable. ¿Cual es la 
razón? Realiza una mitzva, es decir, acepta ser garante solo para que la mujer 
consienta en el matrimonio, pero en realidad no decide hacerse responsa¬ 
ble. Y además, la mujer no perdió nada a cambio de lo cual el garante habría 
aceptado la responsabilidad, ya que el esposo no le pidió prestado dine¬ 
ro. 

23b:5 § La Gemara relata que hubo un cierto hombre que vendió su propiedad 

y luego, cuando se divorció de su esposa , no tenía propiedad con la cual pagar 
el contrato de matrimonio. Por lo tanto, la esposa buscó cobrar a los comprado¬ 
res. Rav Yosef, hijo de Rava, envió el caso ante Rav Pappa: cuando un garan¬ 
te paga el contrato de matrimonio de una esposa , supimos en la Mishná que el 
voto del marido que se beneficia de ella está prohibido para él. Del mismo mo¬ 
do, cuando ella recoge su contrato de matrimonio de la propiedad consagra¬ 
da , aprendimos en la Mishná que el esposo hace ese voto. ¿Qué es el halak- 
ha cuando recauda el pago de un comprador? Rav Pappa le dijo: ¿Debería 
el taima haber continuado contando casos como un vendedor ambulan¬ 
te, que anuncia todos sus productos? Obviamente, el halakha es el mismo en el 
caso de un comprador, ya que el razonamiento idéntico se aplica a pesar del he¬ 
cho de que el taima no mencionó este caso. 

23b:6 Los Sabios de Neharde'a por ejemplo: Que el que hemos aprendido en la 

Mishná que aprendieron, y que el que no aprendimos en la Mishná no apren¬ 
dimos, es decir, el marido no tiene que hacer el voto cuando el pago de la unión 
El contrato se recauda de los compradores. Rav Mesharshiyya dijo: ¿Cuál es 
el razonamiento de los Sabios de Neharde'a? Por supuesto, cuando el pago 
del contrato de matrimonio se recauda de la propiedad consagrada , el esposo 
debe hacer el voto debido a la importancia de mantener la ganancia del tesoro 
del Templo . También en el caso de un garante, el esposo debe hacer el voto, ya 
que el garante realizó una mitzva y la mujer no perdió nada, es decir, el garan¬ 
te no recibió nada de la esposa y, sin embargo, aceptó la responsabilidad del pa¬ 
go de la garantía, contrato matrimonial. Por lo tanto, el esposo promete que no 
se debe desanimar a otros de realizar esta mitzva. 

23b:7 Pero en el caso de un comprador, dado que él sabe que todos y cada uno de 
los hombres casados tienen sobre él la obligación potencial de pagar un contra¬ 
to de matrimonio, ¿por qué debería ir y comprar un campo al marido cuando 
hay un derecho de retención sobre el mismo debido a la ¿contrato matrimo¬ 
nial? Dado que es él quien causó la pérdida , no es razonable evitar que el es¬ 
poso se vuelva a casar con su esposa simplemente en beneficio del compra¬ 
dor. 

23b:8 MISHNA: En el caso de alguien que consagra sus bienes y había una deuda 
pendiente del contrato de matrimonio de su esposa y de un acreedor, la mu¬ 
jer no puede cobrar el pago de su contrato de matrimonio del tesoro del 
Templo , ni el acreedor puede cobrar su deuda Más bien, quien canjea la pro¬ 
piedad la canjea por un precio barato para darle a la mujer el pago de su con¬ 
trato de matrimonio y al acreedor su deuda. Por ejemplo, si una propie¬ 
dad consagrada por valor de nueve mil dinares y su deuda era de diez mil di¬ 
nares, sin dejar ninguna propiedad para la redención, el acreedor presta un di¬ 
ñar adicional al deudor y el deudor redime la propiedad con ese diñar, para 
dar a la mujer el pago de su contrato de matrimonio y el acreedor de su deu¬ 
da. 


23b:9 Guemará: La Guemará pregunta: ¿Por qué necesito la Mishná al estado que el 
que redime, redime, es decir, ¿por qué no la propiedad da directamente al 
acreedor sin redención? La Gemara responde: Esto se debe a la explicación del 
Rabino Abbahu, como dice el Rabino Abbahu: La propiedad se redime para 
que la gente no diga que la propiedad consagrada sale a un estado no sagra¬ 
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do sin redención. 

El mishna enseña que si una propiedad consagrada valía nueve mil dinares y su 
deuda era de diez mil dinares, el acreedor le presta un diñar adicional al deudor 
para que canjee la propiedad. La Gemara señala: El mishna no está de acuerdo 
con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, como se enseña en una barai- 
ta que Rabban Shimon ben Gamliel dice: Si su deuda correspondía al valor 
de su propiedad consagrada , entonces el deudor redime el propiedad de la ma¬ 
nera prescrita en la mishna. 

Pero si el valor de la propiedad consagrada no es suficiente para cubrir la deu¬ 
da, él no redime la propiedad de esta manera. En cambio, debe canjearse de 
acuerdo con su valor. La Guemará pregunta: Y según los rabinos, ¿hasta qué 
punto se puede canjear la propiedad de la manera descrita en la Mishná? Rav 
Huna bar Yehuda dice que Rav Sheshet dice: La propiedad consagrada debe 
valer al menos la mitad de la deuda. Si la propiedad vale menos, puede canjear¬ 
se solo de acuerdo con su valor monetario. 

mishna Aunque los Sabios dijeron (21a): Con respecto a aquellos obligados a 
pagar valoraciones, el tribunal recupera sus propiedades para pagar su deuda 
con el tesoro del Templo; sin embargo, el tesorero le da permiso para mante¬ 
ner alimentos suficientes durante treinta días, y prendas suficientes duran¬ 
te doce meses, y una cama hecha con ropa de cama, sus sandalias y sus filac- 
terias. El tesorero deja a estos artículos para él, pero él no no dejar artícu¬ 
los para su esposa o de sus hijos. 

Si el obligado a pagar era un artesano, el tesorero le da permiso para mante¬ 
ner dos herramientas de su oficio de cada tipo, por ejemplo, para un carpinte¬ 
ro, el tesorero le da permiso para mantener dos azuelas [ matzadin ] y dos sie¬ 
rras. El rabino Eliezer dice: si era agricultor, el tesorero le da permiso para 
quedarse con su par de bueyes con los que ara el campo. Si él era un conductor 
de burros, el tesorero le da permiso para quedarse con su burro. 

Si uno tenía muchas herramientas de un tipo y algunas herramientas de un so¬ 
lo otro tipo, por ejemplo, tres azuelas y una sierra, que puede no decir al tesore¬ 
ro para vender una herramienta del tipo de la que tiene muchos y de com¬ 
pra para él una herramienta de del tipo del que tiene pocos. Más bien, el tesore¬ 
ro le da dos herramientas del tipo de las cuales tiene muchas y retiene lo que 
tiene del tipo de las cuales tiene pocas. A diferencia de aquel cuya propiedad se 
embarga para pagar valoraciones, de quien consagra todos sus bienes, el tesore¬ 
ro toma sus filacterias, ya que están incluidas en la categoría de todos sus bien¬ 
es. 

Gemara La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que el tesorero lo deja 
con todas las herramientas mencionadas en la Mishná? La Gemara explica que 
la razón es que el verso dice: 

"Pero si él es demasiado pobre para su valoración" (Levítico 27: 8). La pala¬ 
bra "él" [ hu ] se interpreta como una variación de havaya , existencia o susten¬ 
to. De esta manera, el verso puede leerse como una instrucción para el tesore¬ 
ro: sosténgalo de lo que está obligado a pagar por su valuación. 

La mishna enseña que la comida y la ropa se dejan para él, pero no para su es¬ 
posa o sus hijos. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón? El versículo dice: 

“Si se le demasiado pobre para su valoración”, lo que indica que él debe ser 
sostenido de su valoración, pero su esposa y sus hijos no se sostiene desde su 
valoración. 

La mishna enseña: el rabino Eliezer dice que si era agricultor, el tesorero le 
da su par de bueyes; Si era un conductor de burros, el tesorero le da su bu¬ 
rro. La Gemara pregunta: Y los rabinos, ¿por qué gobiernan que estos animales 
son embargados? La Gemara responde: Según los rabinos, estos animales no 
son herramientas de su oficio; más bien, son de su propiedad. 

La mishna enseña que si uno tuviera muchas herramientas de un tipo que se le 
permitiera conservar y pocas herramientas de otro tipo, por ejemplo, tres azuelas 
y una sierra, el tesorero no vende herramientas del tipo de las cuales hay muchas 
en orden comprar para él herramientas del tipo de las que tiene pocas. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿no es obvio? Del mismo modo que hasta ahora era suficiente pa¬ 
ra él trabajar con una sierra, ahora también una sola sierra debería ser suficien¬ 
te para él. 

El Gemara explica que el fallo es necesario para que no diga que hasta ahora, 
cuando era capaz de prestar una de sus muchas azuelas, si necesitaba una sie¬ 
rra adicional, alguien le prestaría una , mientras que ahora que su propiedad 
ha sido embargada, hay hay uno que se presta dicha herramienta una a 
él, cuando no tiene nada que ofrecer a cambio. En consecuencia, el tesore¬ 
ro no debe dejarlo con una sola sierra, sino que debe vender algunas de sus azue¬ 
las para comprar una sierra adicional. Por lo tanto, el mishna nos enseña que no 
le preocupa que no pueda tomar prestada una herramienta. 
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§ La mishna enseña: Con respecto a quien consagra todas sus propiedades, el 
tesorero toma sus iilacterias. La Gemara relata que hubo un cierto hombre 
que vendió su propiedad. Se presentó ante Rav Yeimar, quien dijo a los 
miembros de la corte: Quítese las filacterias de la cabeza y el brazo y entregúe¬ 
selas al comprador, ya que están incluidas en su propiedad. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué nos está enseñando este incidente ? Es una decisión explícita de 
la mishna: con respecto a quien consagra todas sus propiedades, el tesore¬ 
ro toma sus filacterias. 

La Gemara explica: Es necesario, para que no digas que solo allí, cuando uno 
consagra su propiedad, es que la halakha es que se toman sus filacterias, como 
piensa para sí mismo: estoy realizando una mitzva y , por lo tanto, él pretendía 
Se incluirán sus filacterias. Pero con respecto a una venta, una persona ten¬ 
dría que vender un artículo usado para una mitzvá que se presenta junto a su 
cuerpo sin indicar explícitamente. La Gemara, por lo tanto, nos enseña por me¬ 
dio del incidente anterior que las filacterias están incluidas en la propiedad de di¬ 
cha venta. 

mishna Tanto en el caso de alguien que consagra sus bienes como en el caso 
de alguien que se valora a sí mismo, cuando el tesorero del Templo recupera 
sus bienes, no tiene derecho a recuperar la ropa de su esposa ni la ropa de sus 
hijos, ni las prendas teñidas que teñía por su bien, incluso si aún no los habían 

usado, ni las nuevas sandalias que compró por su bien. 

Aunque los comerciantes dijeron: los esclavos se venden en sus prendas con 
fines de lucro, como si se comprara una prenda fina por valor de treinta dina¬ 
res, su precio de venta se aprecia en cien dinares; e igualmente con respecto 
a una vaca, si uno espera venderla hasta el día del mercado [ la'itlis ] , cuan¬ 
do la demanda es alta, su precio de venta se aprecia; y asimismo con respecto 
a una perla, si se la lleva a venderla en la ciudad, donde la demanda es 
alta, su precio de venta se aprecia; sin embargo, uno no hace tal cálculo en este 
caso. Por el contrario, el tesoro del Templo tiene derecho a recoger el artículo 
basándose únicamente en su ubicación actual y su precio en el momento ac¬ 
tual . 

GEMARA: Con respecto a la declaración de la mishná de que el tesoro del 
Templo tiene derecho a recoger el artículo basándose solo en su ubicación actual 
y su tiempo presente, los Sabios enseñaron en una baraita : El versículo dice, 
con respecto a la redención de un artículo consagrado: "Y él dará su valora¬ 
ción a partir de ese día" (Levítico 27:23). La frase "a partir de ese día" indi¬ 
ca que no debe retrasar la venta de una perla para los más livianos , es decir, 
para los pobres, a fin de que la lleven a la ciudad para venderla. Más bien, se 
evalúa de acuerdo con su ubicación actual. El versículo continúa: "Como una 
cosa santa para el Señor", que enseña que los votos de consagración no espe¬ 
cificados , por ejemplo, cuando uno dice: Mi propiedad está consagrada, se 
dan para el mantenimiento del Templo, en lugar de a los sacerdo¬ 
tes. 

MISHNA: No se puede consagrar un campo ancestral, es decir, un campo que 
heredó, menos de dos años antes del Año Jubilar , ni se puede canjear dicho 
campo menos de un año después del Año Jubilar . Al canjear un campo ances¬ 
tral que se ha consagrado, la suma pagada para canjear el campo se calcula en 
función del número de años restantes hasta el Año del Jubileo. Al realizar este 
cálculo, no se cuentan los meses de un año parcial para reducir el precio a pa¬ 
gar al tesoro del Templo ; más bien, paga todo el año. Pero el tesoro del Tem¬ 
plo puede contar meses para aumentar el precio de la redención, como se expli¬ 
cará. 

GEMARA: La mishna enseña que no se puede consagrar un campo ancestral 
menos de dos años antes del Año Jubilar. Y con respecto a esto, la Gemara plan¬ 
tea una contradicción con la siguiente baraita : se puede consagrar un campo 
ancestral tanto antes del Año Jubilar como después del Año Jubilar . Pero 
durante el Año del Jubileo, uno no puede consagrarlo , y si, sin embargo, 
lo consagró , no está consagrado. Aunque la consagración de un campo ances¬ 
tral es ineficaz durante el año del Jubileo, está claro que dicho campo puede ser 
consagrado en cualquier momento antes del comienzo del año. 

En respuesta, Rav y Shmuel dicen: La mishná significa que uno no puede con¬ 
sagrar un campo ancestral para que sea redimido con una deducción, es decir, 
que el precio de redención se reducirá para reflejar el número de años restantes 
hasta el Año Jubilar , menos de dos años antes del Año Jubilar. Si dicho campo 
se consagra menos de dos años antes del Jubileo, se redime según su valoración 
completa, como si hubiera sido consagrado y redimido inmediatamente después 
del Jubileo. Y dado que uno no puede consagrar un campo ancestral para 
que sea redimido con una deducción menos de dos años antes del Jubileo, la 
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mishna enseña que una persona debe preocuparse por su propiedad 

y, por lo tanto, no debe consagrar un campo ancestral menos de dos años antes 

del jubileo. 

§ Se dijo: Con respecto a quien consagra su campo durante el Año Jubilar, 
Rav dice: Está consagrado, y si desea redimirlo, da la valoración completa 
de cincuenta sela , es decir, cincuenta shekels bíblicos de plata, por unidad de 
área requerida para sembrar un kor de semilla [ beit kor ], y Shmuel dice: No es¬ 
tá consagrado en absoluto, y por lo tanto no se canjea por ninguna 
suma. 

Rav Yosef se opone a esto: Por supuesto, con respecto a la venta de un campo 
ancestral durante el Año del Jubileo, es lógico que Shmuel no esté de acuerdo 
con Rav y sostenga que dicha venta no es válida, como se puede decir a conti¬ 
nuación una inferencia fortiori : Y Si un campo que ya se vendió antes del Año 
Jubilar deja la posesión del comprador y vuelve al propietario original ahora en 
el Año Jubilar, entonces, con respecto a un campo que no se ha vendido, ¿no es 
lógico concluir que no puede ser vendido durante el año jubilar? 

Pero aquí, en lo que respecta a la consagración de un campo durante el año jubi¬ 
lar, puede uno decir un ejemplo, a fortiori, la inferencia? Pero no aprendi¬ 
mos en un mishna (25b): si uno consagró su campo ancestral y llegó 
el Año del Jubileo y el dueño no lo canjeó , los sacerdotes entran al campo y 
dan su pago de redención al tesoro del Templo; esta es la declaración del rabi¬ 
no Yehuda? Dado que un campo que fue consagrado antes del Año del Jubileo 
no regresa a su propietario original sin redención, no se puede inferir que si uno 
consagra su campo durante el Año del Jubileo en sí, se lo devuelve sin reden¬ 
ción. 

La Gemara responde: Shmuel se mantiene de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Shimon, quien dice que los sacerdotes entran al campo, pero no le dan su 
valor de redención al tesoro del Templo. Según esta opinión, un campo consa¬ 
grado antes del Año del Jubileo deja la posesión del tesoro del Templo sin reden¬ 
ción durante el Año del Jubileo y, por lo tanto, por una inferencia fortiori , si fue 
consagrado durante el Año del Jubileo, no requiere redención. 

Y Rav sostiene: Incluso de acuerdo con la opinión del Rabino Shimon, no 
se puede hacer una inferencia fortiori , ya que, en última instancia, ¿ el cam¬ 
po regresa al propietario durante el Año Jubilar? No lo hace, sino que deja la 
posesión del tesoro del Templo y se entrega a los sacerdotes. Por lo tanto, no 
hay base para una inferencia a fortiori , ya que un campo consagrado antes del 
Año del Jubileo no regresa al propietario durante el Año del Jubileo, y los sacer¬ 
dotes reciben su porción de la mesa del Altísimo. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión de Rav de que la consa¬ 
gración de un campo durante el Año Jubilar es efectiva y que el campo debe 
canjearse por el precio total de cincuenta sela por beit kor ? Como dice el versí¬ 
culo: "Si él santifica su campo desde el Año del Jubileo, de acuerdo con su va¬ 
loración, se mantendrá" (Levítico 27:17). El versículo indica que un campo se 
redime de acuerdo con la valoración mencionada en el versículo anterior, es de¬ 
cir, cincuenta sela por beit kor , y el Año Jubilar en sí está incluido en este ha- 
lakha , ya que el versículo describe un período que comienza "desde el Año Ju¬ 
bilar". ", Que puede entenderse como la inclusión del Año Jubilar en 
sí. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo refuta Shmuel esta afirmación? La Gemara ex¬ 
plica que Shmuel respondería: ¿Está escrito en el verso: Si santifica su cam¬ 
po durante el Año Jubilar? No, en cambio: "Desde el año del jubileo" está 
escrito, lo que indica que el versículo se refiere a la consagración a partir del 
año posterior al año del jubileo . 

La Gemara pregunta: De acuerdo, según Rav, este es el significado de lo 
que está escrito en el verso: “Si él santifica su campo desde el Año del Jubileo, 
de acuerdo con su valoración, se mantendrá. Pero si él santifica su campo des¬ 
pués del Jubileo, entonces el sacerdote calculará para él el dinero de acuerdo 
con los años que faltan hasta el Año del Jubileo, y se hará una deducción de su 
valuación "(Levítico 27: 17-18). Según la interpretación de Rav, el segundo ver¬ 
so se refiere al año inmediatamente posterior al Año del Jubileo. Pero según 
Shmuel, quien sostiene que el primer versículo trata del año siguiente al Año 
del Jubileo, ¿ a qué se refiere el versículo cuando habla del año "después del 
Jubileo"? La Gemara responde: Se refiere al año después del año posterior al 
Año Jubilar. 

La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav de la baratía antes men¬ 
cionada : se puede consagrar un campo ancestral tanto antes del Año Jubi¬ 
lar como después del Año Jubilar . Pero durante el Año del Jubileo, uno no 
puede consagrarlo , y si, sin embargo, lo consagró , ese campo no está consa¬ 
grado. La Gemara explica: Rav podría decirte: La baratía significa que no está 
consagrada para ser redimida con una deducción. Pero, sin embargo, está con- 
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sagrado, y uno da el precio total de cincuenta sela por beit kor para su reden¬ 
ción. 

24b:6 Los objetos de Gemara: se puede concluir por inferencia de esta respues¬ 
ta que, según Rav, cuando la baratía declara que un campo puede ser consagra¬ 
do antes del Año Jubilar , significa que está consagrado para ser redimido 
con una deducción. ¿Pero no se dijo que Rav y Shmuel dicen que no se puede 
consagrar un campo ancestral para ser redimido con una deducción menos 
de dos años antes del Año Jubilar, sino que se redime según la valoración total 
del campo? Si es así, Rav no podría haber respondido como se sugirió anterior¬ 
mente. 

24b:7 Más bien, Rav podría decirte: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta ba¬ 
ratía ? Está de acuerdo con la opinión de los rabinos, quienes sostienen que ca¬ 
da vez que el verso emplea una expresión como: Desde el primer día, el primer 
día en sí no está incluido. En consecuencia, cuando el versículo dice: "Si él san¬ 
tifica su campo desde el Año del Jubileo", el Año del Jubileo no está inclui¬ 
do. Pero dije mi decisión de que un campo puede ser consagrado durante el Año 
Jubilar de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, quien dice: El 
versículo dice: "Quien coma pan fermentado desde el primer día hasta el sépti¬ 
mo día, esa alma será cortado de Israel "(Éxodo 12:15). Dice: "Desde el pri¬ 
mer día", y se incluye el primer día , y continúa: "Hasta el séptimo día", y tam¬ 
bién se incluye el séptimo día . Aquí también, el versículo dice: "Si él santifica 
su campo desde el Año del Jubileo ", y el Año del Jubileo está inclui¬ 
do. 

24b:8 El mishna (25a) enseña que cuando uno redime un campo ancestral, le da un se¬ 
la y un pundeyon , lo que equivale a un cuadragésimo octavo de un sela , 
por beit kor por cada año restante hasta el Año Jubilar. Esta cantidad es cercana 
a la cuadragésima novena parte de la valoración total de cincuenta sela , y no 
hay disputas tannaíticas con respecto a esta mishna. Por lo tanto, la Gemara pre¬ 
gunta: si Rav sostiene de acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda HaNasi, 
que uno puede consagrar un campo ancestral durante el Año del Jubileo, ¿cuál 
es el propósito del pundeyon adicional que se da por cada año restante hasta el 
Jubileo? Si se incluye el Año Jubilar en el cálculo, el precio total de cincuen¬ 
ta sela se debe dividir en partes iguales, es decir, se debe pagar un sela por cada 
año restante de los cincuenta años. 

24b:9 Y si usted dijera que el rabino Yehuda HaNasi no requiere la adición de 
un pundeyon por cada año restante, eso es difícil: pero no aprendimos en 
una baratía : si uno consagró el campo dos o tres años antes del Año Jubi¬ 
lar , El rabino Yehuda HaNasi dice: ¿Digo que da un sela y un pundeyon por 
año? El Gemara responde: El rabino Yehuda HaNasi sostiene de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda, quien dice que el quincuagésimo año se 
cuenta tanto para este ciclo como para ese , es decir, él sostiene que el año ju¬ 
bilar también se considera el primer año del próximo ciclo En consecuencia, en 
realidad solo hay cuarenta y nueve años en un ciclo de Jubileo, y la valoración 
total de un campo se divide en cuarenta y nueve partes, que se obtiene en un se¬ 
la y un pundeyon por año. 

24b: 10 La Gemara objeta: según Shmuel, quien sostiene que el rabino Yehuda HaNasi 
reconoce que un campo ancestral no puede ser consagrado durante el año del Ju¬ 
bileo, que diga que el rabino Yehuda HaNasi sostiene de acuerdo con la opi¬ 
nión de los rabinos, que no están de acuerdo con el rabino Yehuda y sostenga 
que el quincuagésimo año no se cuenta como el primer año del siguiente ci¬ 
clo. Porque si se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, en¬ 
tonces debería exigirle a uno que pague una sela y dos pundeyon , es decir, un 
cuarenta y ocho de la valoración total de un campo, por año, ya que solo hay 
cuarenta y ocho años durante los cuales uno puede consagrar un campo. La Ge¬ 
mara explica: este es el caso. Perforce, según Shmuel, el rabino Yehuda HaNa¬ 
si mantiene de acuerdo con la opinión de los rabinos. 

24b: 11 La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de la opinión de Shmuel de la 
mishná: tampoco se puede redimir un campo ancestral que se consagró menos 
de un año después del Año Jubilar . Por supuesto, de acuerdo con 
Shmuel, quien dice que uno no puede consagrar un campo ancestral durante el 
mismo año jubilar, y por lo tanto si un campo se consagró durante el año jubilar 
que no requiere la redención en absoluto, la Mishná es la enseñanza de que uno 
no puede redimir a una campo menos de un año después del Jubileo, es decir, 
hasta el año posterior al Jubileo, ya que no puede ser consagrado hasta enton¬ 
ces. Pero según Rav, quien sostiene que un campo puede ser consagrado y redi¬ 
mido durante el Año del Jubileo, ¿qué quiere decir la Mishná cuando afirma que 
no se puede canjear un campo menos de un año después del Jubi¬ 
leo? 

24b: 12 La Gemara responde: ¿Mantiene que la mishna se refiere al año real des¬ 
pués del Año Jubilar ? Este no es el caso; más bien, ¿cuál es la frase: des¬ 
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pués del año jubilar , en realidad se refiere? 

25a: 1 Se refiere a cualquier año en medio de la Jubilee ciclo. La declaración de la 

Mishná debe leerse de la siguiente manera: después del Año Jubilar, no se puede 
canjear un campo por menos del precio de un año, lo que significa que mien¬ 
tras no se haya completado un año, no lo deduce del precio de redención. Por 
ejemplo, si faltan cinco años y medio hasta el Año del Jubileo, debe dar seis se- 
la y seis pundeyon para su redención, no cinco y medio de cada sela y un punde- 
yon . 

25a:2 La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando la taima ? ¿Está diciendo que 
no se cuentan los meses para reducir el precio que se pagará al tesoro del Tem¬ 
plo ? Tal inteipretación es insostenible, ya que el halakha se enseña explícita¬ 
mente en la siguiente línea de la mishná: No se cuentan los meses para reducir 
el precio que se pagará al tesoro del Templo . La Gemara responde: El taima no 
está tratando de enseñar un halakha separado aquí. Más bien, emplea el estilo 
conocido como: ¿Cuál es la razón, y la mishná debe leerse de la siguiente ma¬ 
nera: ¿Cuál es la razón por la que uno no puede canjear un campo des¬ 
pués del Año Jubilar con menos del precio de un año completo ? Es porque 
uno no cuenta los meses para reducir el precio que se pagará al tesoro del Tem¬ 
plo . 

25a:3 § La mishná enseña: no se cuentan los meses para reducir el precio que se paga¬ 

rá al tesoro del Templo, pero el tesoro del Templo puede contar los meses para 
aumentar el precio de la redención. Con respecto a esta declaración, los Sabios 
enseñaron en una baratía : ¿ De dónde se deriva que uno no cuenta los me¬ 
ses para reducir el precio que se pagará al tesoro del Templo ? El versículo di¬ 
ce: "Entonces el sacerdote calculará para él el dinero de acuerdo con los 
años que faltan hasta el Año del Jubileo, y se hará una deducción de su valua¬ 
ción" (Levítico 27:18). Esto enseña que usted está a años de calcular, 
pero son no a contar meses. 

25a:4 Además, ¿ de dónde se deriva que si usted, es decir, el sacerdote que representa 
el tesoro del Templo, desea considerar meses como un año para que se consi¬ 
dere que ha pasado un año completo, puede hacerlo ? ¿ Y en qué circunstan¬ 
cias el sacerdote querría hacer esto? Por ejemplo, en un caso donde se consa¬ 
gró el campo en medio de la cuadragésimo octavo año y desea que se lo reem¬ 
bolse. En tal caso, si los meses que han pasado se calculan como un año comple¬ 
to, entonces la halakha con respecto a la redención de un campo en el año ante¬ 
rior al Jubileo está en vigencia, y el campo debe canjearse de acuerdo con su to¬ 
talidad valoración de cincuenta sela por beit kor , en lugar del precio de reem¬ 
bolso de dos sela y dos pundeyon por beit kor que se aplicaría si el cálculo se ba¬ 
sara en dos años restantes hasta el Jubileo. 

25a:5 ¿De dónde se deriva este halakha ? El versículo dice: "Entonces el sacerdote 
tendrá en cuenta para él", lo que indica que el sacerdote tiene en cuenta para 
él en cualquier caso, es decir, el cálculo debe realizarse de acuerdo a su discre¬ 
ción. 

25a:6 MISHNA: En el caso de alguien que consagra su campo ancestral durante un 
período en que se observa el Año Jubilar y desea redimirlo, le da al tesoro del 
Templo cincuenta sela , una medida talmúdica referida en la Biblia como she- 
kels de plata, para un área requerido para sembrar un homer , una medida co¬ 
nocida en terminología talmúdica como un kor , de semilla de cebada (véase 
Levítico 27:16). Si había grietas [ neka'im ] diez extensiones de mano de pro¬ 
fundidad en el campo, o si había rocas de diez extensiones de mano de altu¬ 
ra, entonces , al calcular el precio de rescate, esas áreas no se miden con el res¬ 
to del campo. Pero si la profundidad de las grietas, o la altura de las rocas, 
fue menor que esa cantidad, se miden con el resto del cam- 
po. 

25a:7 Si consagró el campo dos o tres años antes del Año Jubilar y desea canjear¬ 
lo, le da al tesoro del Templo un sela y un pundeyon , un pundeyon que corres¬ 
ponde a un cuadragésimo octavo de un sela , por año restante hasta el Año Jubi¬ 
lee. Y si él dijo: daré el pago por cada año durante ese año, uno no lo escu¬ 
cha; más bien, debe dar la suma completa en un solo pago. Esta es la halajá , 
tanto con respecto a un caso en el que el propietario rescata el campo y un caso 
en el que cualquier otra persona que rescata el campo. ¿Cuál es, entonces, la 
diferencia entre la redención del propietario y la redención de cual¬ 
quier otra persona? Es solo que el propietario da un quinto adicional además 
del pago, y cualquier otra persona que canjea el campo no da el quinto adicio¬ 
nal . 

25a:8 GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía : La frase: "La siembra de 

un homer de cebada se valorará en cincuenta siclos de plata" (Levítico 27:16), se 
refiere a un área requerida para sembrar un kor , treinta se ' a , de semilla de ce¬ 
bada , y no un área que produce un kor de cultivo de cebada , que es significati¬ 
vamente menor. Esta área se mide según un campo sembrado a mano y no 
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sembrado por bueyes. Como los bueyes siembran el campo tirando de una 
sembradora, que extiende las semillas a una densidad más alta, el área que con¬ 
tiene un kor sembrado por bueyes es menor que el área de un kor sembrado a 
mano. Levi enseñó en una baratía : el área no se mide de acuerdo con la siem¬ 
bra de una capa de semillas particularmente densa , ni una capa disper¬ 
sa , sino más bien de acuerdo con una cantidad promedio de semi¬ 
llas. 

25a: 9 § La mishna enseña que si hubiera grietas de diez dedos de profundidad en el 

campo, no se medirían con el resto del campo. La Gemara sugiere: Y que sean 
consagrados por sí mismos, ya que son aptos para la siembra y, por lo tanto, 
deben requerir la redención al mismo ritmo que el resto del campo. En conse¬ 
cuencia, uno simplemente podría medir el campo junto con las grietas, y la me¬ 
dición será igual a la suma total de los tamaños del campo y cualquier grieta. 

25a: 10 Y si usted dijera que la mishna se refiere a grietas que juntas solo ocupan un 
área pequeña, y como no miden un poco, no están consagradas, eso no puede 
ser correcto: pero no se enseña en una baratía : El versículo dice: "Y si un hom¬ 
bre santificara para el Señor parte de su campo ancestral" (Levítico 27: 16). ¿Por 
qué debe el verso decir: "Campo"? Como se afirma en el mismo versículo: 
“Su valoración se hará de acuerdo con su siembra; la siembra de un homer de 
cebada se valorará en cincuenta sidos de plata ”, se podría decir: solo he de¬ 
ducido que este es el halakha cuando consagró un campo como este, es decir, 
uno que mida al menos un beit kor . ¿De dónde se deriva para incluir campos 
que son aptos para sembrar solo medio kor o medio kor , un se 'a o me¬ 
dio se'a [ vetarkav ], o incluso la mitad de medio se ’ al El versículo dice: 
"Campo", que indica que uno puede consagrar un campo en cualquier 
caso, independientemente de su tamaño. 

25a: 11 Mar Ukva barra de Hama dijo: Aquí, la Mishná se refiere a las grietas que 
son llena de agua, que no son aptos para la siembra. En consecuencia, no se 
miden con el campo, ya que el versículo establece que la valoración está de 
acuerdo con las áreas aptas para sembrar semillas de cebada. El lenguaje tam¬ 
bién es preciso, ya que el taima enseña al halakha con respecto a grietas simi¬ 
lares a la forma en que enseña a los cantos rodados, que tampoco son aptos pa¬ 
ra la siembra, como dice: si hubiera grietas de diez manos de profundidad o ro¬ 
cas de diez manos de altura . Concluya de esto que la mishna se refiere a grietas 
no aptas para sembrar. 

25a: 12 La Guemará pregunta: Si es así, a continuación, cuando la diferencia de altura 
entre el campo y las grietas o cantos rodados es menos de palmos diez, de¬ 
ben también no se pueden medir con el campo. ¿Por qué la mishna indica que 
se miden con el campo en este caso? La Gemara responde: Estas grietas de me¬ 
nos de diez anchos de profundidad se llaman grietas del suelo, y estas rocas de 
menos de diez anchos de altura se llaman espinas del suelo. Como no existe 
una gran disparidad en el nivel de superficie entre ellos y el campo en sí, se con¬ 
sideran parte del campo y, por lo tanto, se miden con él, a pesar de que no son 
aptos para la siembra. 

25a: 13 § El mishna enseña que si consagró el campo dos o tres años antes del Año Ju¬ 

bilar y desea redimirlo, le da al tesoro del Templo una sela y un pundeyon por 
año. En este sentido, los Sabios enseñaron una baratía que trata con el versícu¬ 
lo: “Pero si él santifica su campo después del Jubileo, entonces el sacerdote cal¬ 
culará para él el dinero de acuerdo con los años que faltan hasta el Año del Jubi¬ 
leo, y una deducción deberá hacerse de su valoración "(Levítico 27:18). 

25a: 14 La baratía afirma que la frase aparentemente superflua "Y se hará una deduc¬ 
ción de su valoración" enseña que incluso los años que pasaron desde la con¬ 
sagración del campo se deducen, y no solo los años que pasaron antes de que se 
consagró. Es decir, si el tesoro del Templo se benefició de los productos del 
campo durante un año o dos, o si el tesoro del Templo no se benefició de él, pe¬ 
ro el campo permaneció ante él, es decir, en posesión del tesoro del Templo, le 
da un sela y un pundeyon por cada año restante hasta el año del Jubi¬ 
leo. 

25a: 15 § El mishna enseña: Y si él dijo: Daré el pago por cada año durante ese año, 

uno no lo escucha; más bien, debe dar la suma completa en un solo pago. Los 
Sabios enseñaron en una baratía : ¿ De dónde se deriva que si el dueño 
dijo: Daré el pago por cada año durante ese año, que no lo escuche? El ver¬ 
sículo dice: "Entonces el sacerdote calculará para él el dinero" (Levítico 
27:18). El término "el dinero" indica que el sacerdote no calcula el precio por él 
a menos que todo el dinero se pague en conjunto como una suma. Esta es 
la halakha con respecto tanto al propietario como a cualquier otra perso¬ 
na. ¿Cuál es, entonces, la diferencia entre la redención del propietario y la re¬ 
dención de cualquier otra persona? Es que el propietario da un quinto adicio¬ 
nal además del pago, y cualquier otra persona no da el quinto adicio¬ 
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nal. 

MISHNA: Si uno consagró su campo ancestral y luego lo redimió él mis¬ 
mo, no se lo quita de su posesión para dividirlo entre los sacerdotes durante 
el Año Jubilar . Si su hijo lo redimió, el campo se quita de la posesión del hijo 
y regresa a su padre durante el Año Jubilar . Pero si otra persona o uno de 
sus otros parientes redimieron el campo y el propietario posteriormente lo re¬ 
dimió de su posesión, el campo se retira de la posesión del propietario y se en¬ 
trega a los sacerdotes durante el Año Jubilar . 

Si uno de los sacerdotes redimido el campo y cuando el Jubileo lle¬ 
gó que era en su poder, él no puede decir: Ya que se retira de la posesión de 
la persona que lo redimió y se le dio a los sacerdotes durante el Jubileo del 
Año, y ya se ya está en mi poder, es mío. Más bien, el campo se retira de su 
posesión y se divide entre todos sus hermanos, los sacerdotes. 


GEMARA: La mishna enseña que si uno consagra su campo ancestral y su hijo 
lo redime del tesoro del Templo, el campo vuelve al dueño original cuando llega 
el Jubileo. Por el contrario, si otra persona lo redimió, el campo se transfiere a 
los sacerdotes durante el Año Jubilar. Con respecto a este asunto, los Sabios en¬ 
señaron a una baraita analizando el versículo: “Y si él no redime el campo, o si 
vendió el campo a otro hombre, ya no será redimido. Pero el campo, cuando sale 
en el Jubileo, será sagrado para el Señor, como un campo dedicado; su posesión 
ancestral será para el sacerdote ”(Levítico 27: 20-21). 

La frase "y si no va a canjear el campo" se refiere a un caso en el que el pro¬ 
pietario no lo canjeó y permaneció en posesión del tesoro del Templo, y la fra¬ 
se "o si vendió el campo" se refiere a un situación donde el tesorero del Tem¬ 
plo lo vendió a otra persona. El versículo indica que en ambos casos, la posesión 
del campo va a los sacerdotes. 

El baraita sigue: “A otro hombre,” indica que el campo es transferido a los sa¬ 
cerdotes durante el año jubilar sólo si se habían vendido a otro, y no a la hijo de 
quien la consagró. La baraita pregunta: ¿Dices que el verso se refiere a otro y 
no a su hijo? ¿O tal vez el verso solo significa que fue vendido a otro y no 
a su hermano? La baraita rechaza esta sugerencia: cuando dice: "Hom¬ 
bre", se declara el hermano, es decir, está incluido en la categoría de un hom¬ 
bre. ¿Cómo me doy cuenta del significado de: "Otro hombre"? Debe signifi¬ 
car: Otro, pero no su hijo. 

La baraita pregunta: ¿Y qué vieron para incluir al hijo en la misma categoría 
que el padre y excluir al hermano? La baraita responde: Incluyo al hijo, ya 
que se encuentra en lugar de su padre con respecto a la designación de una 
criada hebrea como esposa para sí mismo, en un caso en el que el padre compró 
a la criada hebrea y la designa como esposa para su hijo, que no puede hacer por 
su hermano. Y también se coloca en lugar de su padre con respecto a un escla¬ 
vo hebreo, ya que cuando uno hereda un esclavo hebreo de su padre, el esclavo 
está obligado a servir al hijo y no queda libre, mientras que si el hermano del di¬ 
funto hereda al sirviente, El va libre. 

La baraita objeta: por el contrario, debería incluir al hermano, ya que él está 
en el lugar de su hermano con respecto al matrimonio con levirato, que un 
hijo no tiene. La baraita rechaza esta sugerencia: ¿hay alguna vez un caso de 
matrimonio con levirato que no sea un caso en el que no hay hijo? En un ca¬ 
so donde hay un hijo no hay matrimonio de levirato. Esto indica que también 
con respecto al matrimonio con levirato, un hijo ocupa el lugar del fallecido más 
que un hermano del fallecido. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué es necesario responder la pregunta de esta mane¬ 
ra? Deje que uno se derivan de la halajá que el hijo se encuentra en el lugar del 
padre, y el hermano no lo hace, por el simple hecho de que aquí, en apoyo de 
extender el estado del padre al hijo, hay dos justificaciones, es decir, la hala¬ 
já de la designación de la criada hebrea y la halakha del esclavo hebreo, y 
allí, en apoyo de extenderlo al hermano, ¿hay solo una justificación, es decir, 
la halakha del matrimonio levirato? 

La Gemara responde: esa respuesta es inválida porque el halakha de que un hi¬ 
jo, pero no un hermano, se coloca en lugar de su padre con respecto a un escla¬ 
vo hebreo no está escrito explícitamente en la Torá, pero el taima también se 
deriva de esta misma refutación, a saber: ¿Hay alguna vez un caso de matri¬ 
monio con levirato que no sea un caso en el que no hay un hijo? Sin esta re¬ 
futación no habría más justificaciones para apoyar la extensión del estado del pa¬ 
dre al hijo en lugar de al hermano. En consecuencia, esta última refutación es la 
base para la conclusión. 

§ Rabba bar Avuh plantea un dilema: si una hija redimió el campo ancestral 
que consagró su padre, ¿qué es el halakha ? ¿De este modo conserva la pose¬ 
sión del campo para su padre en el Año Jubilar, como un hijo? Rabba bar 
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Avuh explica los dos lados del dilema: tal vez el halakha es que, en lo que res¬ 
pecta al matrimonio con levirato, un hijo y una hija son iguales, ya que am¬ 
bos eximen a la viuda de su padre de la obligación del matrimonio con levirato, 
la hija conserva la posesión del campo para su padre. O tal vez la halakha es 
que, dado que con respecto a la herencia, cuando hay un hijo, una hija se 
considera como otra persona, ya que no hereda una parte del patrimonio de su 
padre, no conserva la posesión del campo para su padre. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de una bar alta que la escuela 
del rabino Yishmael enseñó: cualquier persona que se considere 
como otra persona cuando hay un hijo no conserva la posesión del campo para 
el propietario. Y con respecto a esto, es decir, una hija, también, cuando hay un 
hijo, se la considera como otra persona. 

El rabino Zeira plantea un dilema: si una mujer consagra su campo ances¬ 
tral, ¿ cuál de sus herederos puede canjear el campo y, por lo tanto, preservar 
la posesión del campo para ella durante el Año Jubilar? ¿Puede su marido pre¬ 
servar que para ella, como se hereda de ella si ella muere durante su vida? ¿O 
tal vez su hijo puede preservar si para ella, como si el hijo heredara de su ma¬ 
dre, cuando ella no estaba casada en el momento de su muerte, él toma en he¬ 
rencia la propiedad que le corresponde a ella como a la propiedad que ella po¬ 
seía? Hay una halakha que dice que si alguien muere y su heredero es una mujer 
que ya ha fallecido, su hijo hereda esa propiedad, no su difunto esposo. No se 
ofrece ninguna resolución y, por lo tanto, la Gemara declara que el dilema per¬ 
manecerá sin resolver. 

§ Rami barra de Hama planteó un dilema antes Rav Hisda: Si uno consagra¬ 
do su campo ancestral menos de dos años antes del Jubileo del Año y no res¬ 
catar, ¿cuál es la halajá con respecto a si es o no es para ser eliminado de su po¬ 
sesión durante Jubileo y dado a los sacerdotes? 

Rav Isda le dijo: ¿Cuál es tu razonamiento? ¿Es que ya que el versículo 
dice: "Y se hará una deducción de su valuación" (Levítico 27:18), lo que in¬ 
dica que el campo se redime con una deducción de acuerdo con los años restan¬ 
tes hasta el Año del Jubileo, y el versículo también declara: "Pero el campo, 
cuando sale en el Jubileo, será santo para el Señor ... su posesión ancestral será 
para el sacerdote" (Levítico 27:21), esto indica que si el campo es apto para la 
deducción, entonces sí, cuando el propietario no lo canjea, se lo da a los sacer¬ 
dotes en el Año Jubilar, pero con respecto a un campo que no es apto para la 
deducción, es decir, uno consagrado menos de dos años antes del Año Jubilar, 
que debe ser redimido de acuerdo con su valoración completa (24a), no, no se 
entrega a los sacerdotes sino que se devuelve al propietario. 

Rav Hisda responde: Por el contrario, el versículo dice: “Y si él no redime el 
campo, o si vendió el campo a otro hombre, ya no será redimido. Pero el cam¬ 
po, cuando sale en el Jubileo, será sagrado para el Señor ... su posesión ances¬ 
tral será para el sacerdote "(Levítico 27: 20-21). Esto indica que cualquier cam¬ 
po que podría haber sido redimido pero no fue redimido se convierte en pose¬ 
sión de los sacerdotes. Y este campo, que fue consagrado menos de dos años an¬ 
tes del Año Jubilar, también es apto para la redención. Por lo tanto, si no fue 
redimido, se lo da a los sacerdotes. 

§ La mishná enseña: si uno de los sacerdotes redimió el campo y cuando llegó 
el año del Jubileo estaba en su poder, no puede decir: ya que es quitado de la po¬ 
sesión del que lo redimió y entregado a los sacerdotes durante el Año del Jubi¬ 
leo, y como ya está en mi poder, es mío. Más bien, el campo se retira de su pose¬ 
sión y se divide entre todos sus hermanos, los sacerdotes. Con respecto a 
esta halakha , los Sabios enseñaron en una baraita : ¿Por qué el versículo de¬ 
be decir : "Pero el campo, cuando salga en el Jubileo, será santo para el Señor 
... su posesión ancestral será para el sacerdote" (Levítico 27:21)? 

El baraita explica: Desde donde se derivó, con respecto a un campo que fue 
consagrado y no redimido por el propietario, y por lo tanto era haber sido elimi¬ 
nado de la posesión del propietario y dado a los sacerdotes durante el Jubi¬ 
leo del Año, y uno de los sacerdotes redimido antes del Jubileo, desde don¬ 
de se derivó de que él no puede decir: ya que se retira de la posesión del pro¬ 
pietario y se le dio al cura en el Jubileo, y puesto que ya está en mi po¬ 
der, que debe por lo tanto se mió? Y esta afirmación está respaldada por una 
inferencia lógica: dado que en el año del Jubileo obtengo campos de otros que 
no canjeé previamente, ¿no está tan claro que debería conservar mi pro¬ 
pio campo que canjeé del tesoro del Templo? ? 

Por lo tanto, el versículo dice: "Su posesión ancestral", que puede interpretar¬ 
se en el sentido de que solo su campo ancestral , es decir, uno que el sacerdote 
heredó de sus propios antepasados, es automáticamente suyo, pero este cam¬ 
po no es suyo. ¿Cómo es eso, es decir, cómo se trata este campo? Se le quita de 
su posesión y se divide entre todos sus hermanos, los sacerdotes. 
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MISHNA: Si uno consagró su campo ancestral y llegó el Año Jubilar y no fue 
redimido por el propietario ni por ninguna otra persona, los sacerdotes ingre¬ 
san al campo y dan su pago de redención al tesoro del Templo; Esta es la de¬ 
claración del rabino Yehuda. El rabino Shimon dice: Entran en el cam¬ 
po, pero no dan su pago de redención al tesoro del Templo. 

El rabino Eliezer dice: Los sacerdotes no entran en el campo, y que tam¬ 
bién no dan su pago de reembolso al tesoro del templo. Más bien, el campo per¬ 
manece en posesión del tesoro del Templo, y se llama: Un campo abandonado, 
hasta el segundo Año Jubilar . Si llegó el segundo Jubileo y aún no se redi¬ 
mió, se llama: Un campo abandonado entre los campos abandonados , lo que 
significa uno que fue abandonado dos veces, hasta el tercer Jubileo. En cual¬ 
quier caso, los sacerdotes nunca entran en un campo consagrado durante el 
Año Jubilar hasta que otra persona lo redime primero. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino 
Yehuda de que los sacerdotes que entran en un campo consagrado no redimido 
durante el Año Jubilar deben dar su pago de redención al tesoro del Templo? La 
Gemara responde: deriva esta halakha de una analogía verbal de la pala¬ 
bra "santo" en referencia a un campo ancestral, y la palabra "santo" que apare¬ 
ce con respecto a quien consagra una casa. 

La Gemara explica: Al igual que allí, con respecto a alguien que consagra una 
casa, donde el versículo dice: "Y cuando un hombre consagra su casa para ser 
santa para el Señor" (Levítico 27:14), puede ser redimida de el tesoro del Tem¬ 
plo solo mediante el pago de dinero, como concluye el versículo: "Como el sa¬ 
cerdote lo valorará, así se mantendrá", así también aquí, donde el versículo dice 
con respecto a los sacerdotes que entran en un campo ancestral: "Pero el el cam¬ 
po, cuando sale en el Jubileo, será sagrado para el Señor ... su posesión ancestral 
será para el sacerdote "(Levítico 27:21), los sacerdotes solo pueden ingresar al 
campo mediante el pago de dinero. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cuál es la fuente de la opinión del rabino Shi¬ 
mon, quien sostiene que los sacerdotes no están obligados a dar el pago de la re¬ 
dención al tesoro del Templo? La Gemara responde: El deriva el halakha de la 
palabra "santo" usada con respecto a un campo ancestral, y la palabra "san¬ 
to" usada con respecto a la ofrenda comunitaria de paz de dos corderos que 
acompaña a los dos panes en Shavuot . Al igual que allí, con respecto a la 
ofrenda de dos corderos, donde el versículo dice: "Serán santos para el Señor 
por el sacerdote" (Levítico 23:20), los corderos se entregan a los sacerdotes gra¬ 
tuitamente, como es el caso, halakha con respecto a todas las ofrendas a las que 
tienen derecho los miembros del sacerdocio, así también aquí, el campo ances¬ 
tral consagrado y no redimido se da a los sacerdotes de forma gratui¬ 
ta. 

La Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Yehuda, déjenlo también deri¬ 
var el halakha por analogía verbal de los dos corderos traídos a Shavuot . ¿Por 
qué no está de acuerdo con el rabino Shimon? La Gemara responde: Uno deri¬ 
va el halakha con respecto a los artículos consagrados para el mantenimiento 
del Templo, como un campo ancestral, 

de la de otros artículos consagrados para el mantenimiento del Templo, por 
ejemplo, una casa consagrada, pero uno no deriva el halakha con respecto a los 
artículos consagrados para el mantenimiento del Templo de los artículos con¬ 
sagrados para el altar, como los dos corderos traídos a Shavuot. 

La Gemara se opone: y que el rabino Shimon también obtenga el halakha me¬ 
diante una analogía verbal de alguien que consagra una casa. ¿Por qué no está 
de acuerdo con el rabino Yehuda? La Gemara explica: Uno deriva el halakha de 
un artículo que es un regalo para los sacerdotes, como un campo ancestral 
que se les da a los sacerdotes durante el Año Jubilar, del de otro artículo que es 
un regalo para los sacerdotes, es decir, los dos corderos trajeron Shavuot , pe¬ 
ro uno no deriva el halakha de un artículo que es un regalo para los sacerdo¬ 
tes del de un artículo que no es un regalo para los sacerdotes, es decir, una 
casa consagrada. 

§ La Mishná enseña que si uno consagra su campo ancestral y no es rescatado 
antes del Jubileo, el rabino Eliezer dice: Los sacerdotes no entran en el cam¬ 
po, y que también no dan su pago de reembolso al tesoro del templo. Según el 
rabino Eliezer, los sacerdotes no obtienen posesión de un campo consagrado du¬ 
rante el Año Jubilar a menos que otra persona lo canjee primero. 

Rabba dijo: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Eliezer ? Es porque 
el versículo dice: “Y si él no redime el campo, o si vendió el campo a otro hom¬ 
bre, ya no será redimido. Pero el campo, cuando sale en el Jubileo, será sagrado 
para el Señor, como un campo dedicado; su posesión ancestral será para el sacer¬ 
dote "(Levítico 27: 20-21). Según Rabba, el rabino Eliezer sostiene que estos 
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versículos enseñan dos halakhot separados , y deben leerse de la siguiente mane¬ 
ra: "Y si él no redime el campo ... ya no será redimido", como un campo an¬ 
cestral, y: "O si vendió el campo ... Pero el campo, cuando sale en el Jubileo 

... su posesión ancestral será para el sacerdote En consecuencia, si el campo 
aún no se ha vendido a otro hombre, no se transfiere a los sacerdotes durante el 
Aniversario. 

Abaye dijo: ¿ Un cuchillo afilado corta los versos, para que puedan ser inter¬ 
pretados leyendo las palabras fuera de orden? Más bien, Abaye dijo: La razón 
de la opinión del rabino Eliezer es como se enseña en una baraita : ya que el 
versículo dice: "Y si él no redimirá el campo, o si vendió el campo a otro hom¬ 
bre, no será redimido ", Uno podría haber pensado que esto significa que no 
será redimido en absoluto por su propietario, incluso para que sea tratado por 
él como un campo comprado, que permanece en su poder hasta el Jubileo. Por 
lo tanto, el versículo dice: "Más", lo que indica que no será redimido para 
que pueda volver a ser como era, es decir, para recuperar el estado de un cam¬ 
po ancestral, pero puede ser redimido para que sea tratado para él como un 
campo comprado. 

Abaye continúa: Según esta baraita , ¿ cuándo, es decir, sobre qué período de 
tiempo, habla el versículo? Si decimos que se refiere a una redención que ocu¬ 
rre durante el primer ciclo de Jubileo en el que se consagró el campo, ¿por 
qué no se puede canjear para que vuelva a ser como era? En ese punto, incluso 
se puede canjear como un campo ancestral, porque si el propietario lo canjea, 
no se lo quita de su posesión durante el Año Jubilar. Más bien, es obvio que 
la baraita interpreta el verso como una redención que ocurre durante el segun¬ 
do ciclo del Jubileo . 

¿Y según la opinión de quién es esta baraita ? Si decimos que está de acuerdo 
con el rabino Yehuda o el rabino Shimon, esto no puede ser correcto, ya que 
según ellos, el campo deja la posesión del tesoro del Templo y se entrega a los 
sacerdotes durante el primer año del Jubileo, después del cual puede ya no se 
canjeará. Por el contrario, ¿no está de acuerdo con la opinión del rabino Elie¬ 
zer, quien sostiene que el campo permanece en posesión del tesoro del Templo 
hasta que sea redimido, incluso durante un ciclo posterior del Jubileo? Y , en 
consecuencia, concluya de esta baraita que la razón de la opinión del rabino 
Eliezer es de aquí, es decir, del término superfluo "más". 

La Gemara pregunta: ¿ Y puedes entender la baraita de esta manera? Si es 
así, ¿qué derivan el rabino Yehuda y el rabino Shimon de este térmi¬ 
no: "Más"? Más bien, la baraita también se puede entender de acuerdo con sus 
opiniones, y ¿con qué estamos tratando aquí? Estamos tratando con un cam¬ 
po ancestral cuyo dueño lo consagró y no lo canjeó, lo que dejó la posesión del 
tesoro del Templo y fue entregado a los sacerdotes durante el primer Año Jubi¬ 
lar; y el sacerdote que recibió el campo lo consagró, y luego el dueño origi¬ 
nal vino a redimirlo del tesoro del Templo. 

Puede que se le ocurra decir: Dado que el propietario no pudo canjear este 
campo durante el primer ciclo de Jubileo, no lo canjeará en absoluto, inclu¬ 
so para que sea tratado para él como un campo comprado. Por lo tanto, el 
versículo dice: “nunca más”, lo que indica que no podrán ser rescatados a fin 
de que al volver a ser como era, es decir, un campo ancestral, pero pueden 
ser redimido para que pueda ser tratado por él como un comprada cam¬ 
po, que permanece en su poder solo hasta el año del Jubileo. 

Y de manera similar, se enseña en una baraita : con respecto a alguien que con¬ 
sagró un campo comprado y lo redimió, ya que el versículo dice: "En el año del 
Jubileo, el campo volverá a aquel de quien fue comprado" (Levítico 27: 24), 
uno podría haber pensado que el campo volvería al tesorero del Templo , de 
quien lo compró cuando lo canjeó. Por lo tanto, el versículo dice inmediata¬ 
mente después: "A quien pertenece la posesión de la tierra" , es decir, va al 
propietario ancestral que inicialmente vendió el campo a quien lo consa¬ 
gró. 

La baraita continúa: si es así, deje que el versículo simplemente diga : “A 
aquel a quien pertenece la posesión de la tierra”. ¿Por qué el versículo debe 
decir primero: “A quien se le compró”? La baraita responde: El versículo se 
refiere a un campo ancestral cuyo propietario lo consagró y no lo canjeó, lo que 
dejó la posesión del tesoro del Templo y se lo dio a los sacerdotes durante el 
Año Jubilar, y el sacerdote que recibió el campo luego vendió que a 
otro, y el comprador a continuación, la consagró, y otra persona lo redi¬ 
mió del tesoro del templo. Uno podría haber pensado que cuando llegue el pró¬ 
ximo Jubileo, volverá al propietario original. Por lo tanto, el versículo 
dice: “En el año jubilar el campo volverá a la de quien él la compró,” lo que in¬ 
dica que el campo es devuelto a la cura que vendió el cam¬ 
po. 
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26a: 12 Las notas Guemará: Y que era necesario para la Torá a escribir: “No será res¬ 
catada,” y que era también necesario para ello a escribir: “Para el de quien él 
la compró,” a pesar de las dos frases aparentemente enseñan la misma halakha , 
es decir, que después de que un campo ancestral consagrado no se redime y se 
entrega a los sacerdotes durante el Año Jubilar, nunca vuelve al propietario ori¬ 
ginal. 

26a: 13 La Gemara explica: Porque si el Misericordioso hubiera escrito solo: "No se¬ 
rá redimido", uno podría haber pensado que el campo no regresa al propietario 
original solo en un caso donde el sacerdote consagra el campo y el propietario 
original redime él, como un campo ancestral que es consagrado por su dueño y 
redimido por otro , no regresa en absoluto, sino que se divide entre los sacerdo¬ 
tes. Pero aquí, donde el sacerdote vendió el campo que recibió y el comprador 
consagró el campo como un campo comprado y posteriormente lo canjeó por 
otro, ya que el campo regresa a su propietario en el Año Jubilar, tal vez debería 
volver a su estado original, dueño, y no el sacerdote. Por lo tanto, el Miseri¬ 
cordioso Uno escribió: “Para el de quien él la compró,” lo que indica que se 
vuelve a la cura. 

26a: 14 Y si el Misericordioso hubiera escrito solo: "A quien le compró", uno podría 
haber pensado que el campo no vuelve a su propietario original durante el Año 
Jubilar solo en un caso en que el sacerdote lo vendió y el comprador lo consa¬ 
gró, ya que el propietario no dio ningún pago por el campo al tesoro del Tem¬ 
plo. Pero aquí, donde el sacerdote consagró el campo y su propietario original 
lo redimió, ya que le da el pago del campo al tesoro del Templo, tal vez debe¬ 
ría permanecer en sus manos como su campo ancestral. Por lo tanto, el Mise¬ 
ricordioso escribió: "No será redimido". 

26a: 15 Y si el Misericordioso hubiera escrito solamente: "No será redimido", y no 
escribió: "De todos modos", diría que no será redimido en absoluto, ya que 
su propietario original no lo canjeó durante el primer Jubileo ciclo. Por lo tan¬ 
to, el Misericordioso Uno escribe: “nunca más”, para indicar que no será res¬ 
catada con el fin de que al volver a ser como era, es decir, un campo ances¬ 
tral, pero puede ser redimido para que pueda ser tratado por él como un cam¬ 
po comprado 

26a: 16 La Gemara pregunta: ¿Qué conclusión se llegó al respecto? En otras palabras, 
ahora que ambas sugerencias han sido rechazadas, ¿cuál es la razón de la opi¬ 
nión del rabino Eliezer de que un campo ancestral consagrado que no ha sido re¬ 
dimido por el Año Jubilar no se da a los sacerdotes? Rava dijo que el versículo 
dice: “Pero el campo, cuando salga en el Jubileo, será santo para el Señor, co¬ 
mo un campo dedicado; su posesión ancestral será para el sacerdote "(Levítico 
27:21). El término "cuando sale" indica que se le da a los sacerdotes solo cuan¬ 
do sale durante el Año Jubilar de la posesión de otra persona, que lo redimió 
del tesoro del Templo. 

26b: 1 § Se planteó un dilema ante los Sabios: según el rabino Eliezer, si el propieta¬ 

rio consagró su campo ancestral y no pudo canjearlo antes del primer año de Ju¬ 
bileo, pero lo redimió durante el segundo ciclo de Jubileo , se lo considera co¬ 
mo otra persona que redimió el campo, en cuyo caso se entrega a los sacerdotes 
en el siguiente año jubilar, o no, es decir, como el que finalmente canjeó el cam¬ 
po primero fue el propietario, permanece en su posesión como lo hubiera hecho 
si hubiera redimido Es durante el primer ciclo de Jubileo? 

26b:2 La Gemara sugiere: Ven y escucha una resolución de este dilema de la siguien¬ 
te baratía : Ya que el versículo dice: "Y si él no redime el campo, o si vendió el 
campo a otro hombre, no será redimido" (Levítico 27:20), uno podría haber 
pensado que esto significa que no será redimido en absoluto por su propietario, 
incluso para que sea tratado por él como un campo comprado. Por lo tanto, el 
versículo dice: “nunca más”, lo que indica que no podrán ser rescatados a fin 
de que al volver a ser como era, es decir, un campo ancestral, pero pueden 
ser redimido para que pueda ser tratado por él como un comprada cam¬ 
po. 

26b:3 La Gemara continúa: De acuerdo con esta baratía , ¿ cuándo, es decir, sobre 
qué período de tiempo, habla el versículo? Si decimos que se refiere a una re¬ 
dención que ocurre durante el primer ciclo de Jubileo , en el que el campo fue 
consagrado, ¿por qué no puede canjearse para que vuelva a ser como era? En 
ese punto , incluso se puede canjear como un campo ancestral , ya que si el 
propietario lo canjea, no se lo quita de su posesión durante el Año Jubilar. Más 
bien, es obvio que la baratía interpreta el verso como una redención que ocu¬ 
rre durante el segundo ciclo del Jubileo . 

26b :4 ¿Y según la opinión de quién es esta baratía ? Si decimos que está de acuerdo 
con el rabino Yehuda o el rabino Shimon, esto no puede ser correcto, ya que 
según ellos, el campo deja la posesión del tesoro del Templo y se entrega a los 
sacerdotes durante el primer año del Jubileo, después del cual puede ya no se 
canjeará. Por el contrario, ¿no está de acuerdo con la opinión del rabino Elie- 


bxr xb Tntax’Ni 
nu?xb ana’ab xa’nDirxi 
mip 


bxr xb team ana ’xn 
bax bba nnnn xp xbn 
■nrrn rrnn xpn ton 
xiann ana xap nnab 
imap nu?xb 


nu?xb team ana ’xi 
n’bi?a ’an’ xp xbn map 
’an’ xpn ton bax ’an 
ana m”Ta mp’n ’an 
bxr xb xiann 


bxr xb xiann ana ’xi 
xrax mn mi? ana xbi 
ana bba pns’n xb 
nmnu? maab mi? xiann 
nbxn bax nbxn nrx 
ñipa nnu?a msb xnnu? 

xan nax nbi? ’in ’xa 
nnu?n mm xnp nax 
ma mxxa baña mx 2 n 
nnx 


baña n’bi?a mb x’va’x 
xb ix tan nnxa mu? 


xb bo’ bxr xb i?au? xn 
msb xnnu? nbxn xnn 
naib mabn ñipa nnuo 
ni’x nnmu? maab mi? 
xnnu? nbxn bax nbxn 
ñipa nnu?a msb 


baña xa’b’x na’x 
nbxn ni’x ’xax pu?xn 
xbx xnn ’ai nnnx 
’iu? baña xd’u?d 


’an nmn’ ’anb ’x ixabn 
xbx xpai a’inab pi?au? 
i?au?i nnrbx ’anb ixb 
mu? baña mbita nra 
tan nnxa 



Talmud Efshar en Español -7WDN Tlrfm 


26b:5 


26b:6 


26b:7 


26b:8 


26b:9 


26b: 10 


26b: 11 


26b:12 


zer, quien sostiene que el campo permanece en posesión del tesoro del Templo 
hasta que sea redimido, incluso durante un ciclo posterior del Jubileo? Y , en 
consecuencia, puede concluir de esta baraita que, según el rabino Eliezer, 
un propietario que canjea su campo ancestral del tesoro del Templo durante el 
segundo ciclo del Jubileo se considera como otro, ya que puede canjearlo solo 
para que sea tratado como un comprado campo. 

La Gemara pregunta: ¿ Y puedes entender la baraita de esta manera? Si es 
así, ¿qué derivan el rabino Yehuda y el rabino Shimon de este térmi¬ 
no: "Más"? Más bien, ¿con qué estamos tratando aquí? Estamos tratan¬ 
do con un campo ancestral cuyo dueño lo consagró y no lo canjeó, lo que 
dejó la posesión del tesoro del Templo y íue entregado a los sacerdotes en el 
primer Año Jubilar; y el sacerdote que recibió el campo posteriormente lo con¬ 
sagró, y luego el propietario original vino a redimirlo del tesoro del Tem¬ 
plo. Puede entrar en su mente decir: Dado que el propietario no pudo canjear¬ 
lo durante el primer ciclo de Jubileo, no lo canjeará en absoluto, incluso para 
que sea tratado para él como un campo comprado. Por lo tanto, el versículo 
dice: “nunca más”, lo que indica que no podrán ser rescatados a fin de 
que al volver a ser como era, es decir, un campo ancestral, pero pueden ser re¬ 
dimido para que pueda ser tratado por él como un comprada cam¬ 
po. 

Y de manera similar, se enseña en una baraita : con respecto a alguien que con¬ 
sagró un campo comprado y lo redimió, ya que el versículo dice: "En el año del 
Jubileo, el campo volverá a aquel de quien fue comprado" (Levítico 27: 24), 
uno podría haber pensado que el campo volvería al tesorero del Templo , de 
quien lo compró cuando lo canjeó. Por lo tanto, el versículo dice: "Al que per¬ 
tenece la posesión de la tierra" , es decir, el propietario ancestral. 

La baraita continúa: Si es así, ¿ por qué el versículo debe decir : “A quien se le 
compró”? La baraita responde: El versículo se refiere a un campo ances¬ 
tral que íue consagrado y no redimido, y que, por lo tanto, dejó la posesión del 
tesoro del Templo y íue entregado a los sacerdotes en el Año Jubilar, y el sacer¬ 
dote que recibió el campo luego lo vendió, a otro, y el comprador a continua¬ 
ción, la consagró, y otra persona lo redimió del tesoro del templo. Uno po¬ 
dría haber pensado que cuando llegue el próximo Jubileo, volverá al propieta¬ 
rio original. Por lo tanto, el versículo dice: “En el año jubilar el campo volve¬ 
rá a la de quien él la compró,” lo que indica que el campo es devuelto a la cura 
que vendió el campo. 

Las notas Guemará: Y que era necesario para la Torá a escribir: “No será res¬ 
catada,” y que era también necesario para ello a escribir: “Para el de quien él 
la compró,” porque si el Misericordioso había escrito simplemente: "No será 
redimido", uno podría haber pensado que el campo no regresa al propietario 
original solo en un caso donde el sacerdote consagra el campo y el propietario 
original lo redime, como un campo ancestral que está consagrado por su propie¬ 
tario y redimido por otro no regresa en absoluto. Pero en un caso donde el sa¬ 
cerdote vendió el campo a otro y el comprador lo consagró, tal vez debería re¬ 
gresar a su dueño original. Por lo tanto, el Misericordioso Uno escribió: “Para 
el de quien él la compró,” lo que indica que se vuelve a la cura. 

Y si el Misericordioso hubiera escrito simplemente: "A quien le com¬ 
pró", uno podría pensar que el campo no regresa a su propietario original en el 
Año Jubilar solo en un caso en que el sacerdote lo vendió y el comprador consa¬ 
gró ya que el propietario no dio ningún pago por el campo al tesoro del Tem¬ 
plo. Pero aquí, donde el sacerdote consagró el campo y su propietario original 
lo redimió, ya que el propietario paga el campo al tesoro del Templo, uno po¬ 
dría haber pensado que debería permanecer en sus manos, como su campo an¬ 
cestral. Por lo tanto, el Misericordioso escribió: "No será redimi¬ 
do". 

Y si el Misericordioso hubiera escrito solamente: "No será redimido", y no 
escribió: "De todos modos", diría que no será redimido en absoluto, ya que 

su propietario original no lo canjeó durante el primer Jubileo ciclo. Por lo tan¬ 
to, el Misericordioso Uno escribe: “nunca más”, para indicar que no será res¬ 
catada con el fin de que al volver a ser como era, pero puede ser redimido pa¬ 
ra que pueda ser tratado por él como un campo comprado. 

La Gemara pregunta: Dado que se ha establecido que el término "más" es nece¬ 
sario de acuerdo con todas las opiniones, ¿qué conclusión se llegó sobre el dile¬ 
ma original con respecto a si el propietario es considerado como otra persona 
durante el segundo ciclo de Jubileo? La Gemara responde: Ven y escucha una 
prueba de la siguiente baraita : El rabino Eliezer dice: Si el propietario lo 
canjeó durante el segundo ciclo del Jubileo , deja la posesión del tesoro del 
Templo y se lo da a los sacerdotes durante el Año del Jubileo . 

Ravina le dijo a Rav Ashi: Pero no aprendimos esta interpretación de la opi¬ 
nión del Rabino Eliezer en la mishna. En cambio, la mishná afirma que el rabi¬ 
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no Eliezer dice: Los sacerdotes nunca entran en un campo consagrado durante 
el Año Jubilar hasta que otra persona lo redime primero. Esto indica que si el 
propietario, en lugar de cualquier otra persona, es quien finalmente redime el 
campo, permanece en su posesión incluso si lo hizo durante el segundo ciclo de 
Jubileo. Rav Ashi le dijo a Ravina: Durante el segundo ciclo de Jubileo , 
el dueño es considerado como otra persona. 

Algunos dicen una versión diferente de la baratía y la discusión subsiguiente: 
el rabino Eliezer dice: si el propietario lo redimió durante el segundo ciclo 
del Jubileo , no deja la posesión del tesoro del Templo y no se le da a los sacer¬ 
dotes durante el Año del Jubileo . Ravina le dijo a Rav Ashi: ¿Por qué se de¬ 
be traer una prueba de esta baratía ? Aprendemos en la Mishná , así que el ra¬ 
bino Eliezer dice: Los sacerdotes no entran en un campo consagrada durante 
el año jubilar hasta que otra persona lo redime primero. Rav Ashi le dijo: Si se 
aprende una prueba solo de la mishná , diría que durante el segundo ciclo 
de Jubileo , el dueño es considerado como otra persona. Por lo tanto, la barai- 
ta nos enseña que, según el rabino Eliezer, el dueño no es considerado como 
otra persona, y el campo vuelve a él como una posesión ances¬ 
tral. 

MISHNA: Alguien que compra un campo ancestral de su padre, y su pa¬ 
dre posteriormente murió y luego el hijo lo consagró, su estado halájico es co¬ 
mo el de un campo ancestral, ya que heredó los derechos ancestrales de su pa¬ 
dre antes de la consagración. En consecuencia, el precio de redención del campo 
se calcula sobre la base de cincuenta sela por beit kor , y si otro lo redime en lu¬ 
gar del hijo, se lo da a los sacerdotes durante el Año Jubilar. Pero si el hijo con¬ 
sagró el campo y luego su padre murió, su estado halájico es como el de un 
campo comprado, cuyo precio de redención se basa en su valor monetario, y 
que regresará al propietario ancestral, es decir, el hijo, Aniversario; Esta es la 
declaración del rabino Meir. 

El rabino Yehuda y el rabino Shimon dicen: Incluso en un caso en el que el 
hijo consagró el campo antes de que su padre muriera, su estado halájico es co¬ 
mo el de un campo ancestral, como se afirma con respecto a un campo com¬ 
prado: “Y si él consagra al Señor un campo que ha comprado, que no es de su 
campo ancestral ” (Levítico 27:22), indicando que esta halakha se aplica solo 
a un campo que no se convertirá en su campo ancestral, excluyen¬ 
do así este campo, que en el momento de la consagración se convertirá 
en su campo ancestral en el futuro, cuando muera su padre. 

La mishná continúa: un campo comprado que fue consagrado no se quita de la 
posesión del tesoro del Templo y se entrega a los sacerdotes durante 
el Año Jubilar , ya que la compra de la tierra era válida solo hasta el Jubileo, 
momento en el cual los campos regresan a su propietarios ancestrales, y una 
persona no puede consagrar un artículo que no es suyo. Los sacerdotes y los 
levitas siempre pueden consagrar sus campos ancestrales y siempre pueden 
redimir sus campos ancestrales, tanto antes del Año Jubilar como después 
del Año Jubilar . 

GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía : de dónde se deriva 
aquel que compra un campo ancestral de su padre y lo consagra, y luego su 
padre murió, de donde se deriva que será tratado para él como un campo an¬ 
cestral. ? El versículo dice: "Y si consagra al Señor un campo que ha com¬ 
prado, que no es de su campo ancestral" (Levítico 27:22), lo que indica que 
esta halakha se aplica solo a un campo que no debe convertirse su campo an¬ 
cestral, por lo tanto la exclusión de este campo que había comprado a su pa¬ 
dre, el cual en el momento de la consagración se debe a convertirse en su cam¬ 
po ancestral; Esta es la declaración del rabino Yehuda y el rabino Shi¬ 
mon. 

El rabino Meir dice: ¿De dónde se deriva con respecto a quien com¬ 
pra un campo ancestral de su padre, y su padre murió y luego consagró el 
campo, de dónde se deriva que será tratado para él como un campo ances¬ 
tral? El versículo dice: "Y si consagra al Señor un campo que ha comprado, 
que no es de su campo ancestral". Esto enseña que un campo que no es un 
campo ancestral en el momento de la consagración se considera un campo 
comprado , excluyendo así este campo, que es en este punto un campo ances¬ 
tral. Pero según el rabino Meir, un campo que en el momento de la consagra¬ 
ción simplemente se convertirá en un campo ancestral en el futuro se considera 
un campo comprado. 

La Gemara sugiere: Digamos que no están de acuerdo con esto: que el rabino 
Meir, que requiere una derivación del versículo para enseñarle al halakha que si 
el hijo consagra el campo después de la muerte de su padre, no se trata como un 
campo comprado, sostiene que La adquisición de un artículo para su produc¬ 
ción equivale a la adquisición del artículo en sí. En consecuencia, como el hijo 
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era dueño de la parcela como un campo comprado antes de la muerte de su pa¬ 
dre, su propiedad permaneció sin cambios cuando su padre murió. Por lo tanto, 
se requiere que el versículo enseñe que, después de la muerte del padre, el esta¬ 
do del campo cambia al de un campo ancestral. 

Por el contrario, digamos que el rabino Yehuda y el rabino Shimon sostie¬ 
nen que la adquisición de un artículo para su producción no equivale a la ad¬ 
quisición del artículo en sí. En consecuencia, su propiedad del campo se con¬ 
virtió en absoluta solo con la muerte de su padre. En consecuencia, no hay nece¬ 
sidad de una derivación del verso para tal caso, y la derivación se aplica por lo 
tanto al caso donde el hijo consagró el campo antes de la muerte de su pa¬ 
dre. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: En general, según el rabino Shimon y el ra¬ 
bino Yehuda, la adquisición de un artículo para su producto equivale a la ad¬ 
quisición del artículo en sí. En consecuencia, también requieren la derivación 
del versículo para enseñar que si el padre murió antes de que el hijo consagró el 
campo, se lo trata como un campo ancestral y no como un campo comprado. 
Pero aquí, con respecto a su opinión de que incluso si el hijo consagró el campo 
antes de la muerte de su padre, se considera un campo ancestral, esto se debe a 
que encontraron otra alusión en el versículo y lo interpretaron de la siguiente 
manera: si el versículo solo indicaba el halakha que el rabino Meir deriva de 
él, que el Misericordioso escriba: Y si consagra al Señor un campo que ha 
comprado, que no es su campo ancestral, o: que no es un campo ances¬ 
tral. ¿Cuál es el significado de la palabra adicional "de" en la frase: "¿Cuál no 
es de su campo ancestral" (Levítico 27:22)? Enseña que solo un campo que 
no se convertirá en su campo ancestral se trata como un campo comprado, ex¬ 
cluyendo así este campo, que se convertirá en su campo ances¬ 
tral. 

§ La mishna enseña: Los sacerdotes y los levitas siempre pueden consa¬ 
grar sus campos ancestrales y siempre pueden redimir sus campos ancestrales, 
tanto antes del Año Jubilar como después del Año Jubilar. La Guemará pregun¬ 
ta: Por supuesto, la declaración de la Mishná que pueden siempre canjear sus 
campos ancestrales era necesario, con el fin de excluir a partir de la hala- 
já que se aplica al campo ancestral de un israelita, el cual puede ser redimido 
solamente hasta el Jubileo del Año, y si no redimido para entonces, se le da a 
los sacerdotes. En contraste, la mishna nos enseña que los sacerdotes y los levi¬ 
tas siempre pueden redimir sus campos. Pero con respecto a la afirmación de 
que siempre pueden consagrar sus campos, ¿por qué la mishna menciona es¬ 
pecíficamente a sacerdotes y levitas? Incluso un israelita siempre puede con¬ 
sagrar su campo, tanto antes como después del Año Jubilar. 

La Gemara continúa: Y si usted dijera que la Mishná significa que los sacerdo¬ 
tes y los levitas pueden consagrar sus campos durante el Año Jubilar, mientras 
que un israelita no, esto funciona bien según la opinión de Shmuel, quien 
dice (24a) que si un israelita consagró su campo durante el año del Jubileo, no 
está consagrado. En consecuencia, la mishná nos enseña que los sacerdotes y 
los levitas siempre pueden consagrar sus campos, incluso en el año del Jubi¬ 
leo. Pero según la opinión de Rav, ¿por qué la mishna menciona específica¬ 
mente a sacerdotes y levitas? Incluso un israelita puede consagrar su campo 
durante el Jubileo. 

La Guemara responde: Y de acuerdo con su razonamiento, uno puede pregun¬ 
tar de manera similar: ¿Por qué necesito la declaración de que los sacerdotes y 
los levitas pueden consagrar sus campos tanto antes del Año Jubilar como des¬ 
pués del Año Jubilar ? ¿Acaso la mishná ya no dice que siempre pueden consa¬ 
grar sus campos? Más bien, dado que el taima enseñó en la primera mishna en 
este capítulo (24a) que los israelitas no pueden consagrar sus campos menos de 
dos años antes del Jubileo y no pueden redimirlos menos de un año después 
del Jubileo, el taima también enseñó en el Este último mishna dice que los sa¬ 
cerdotes y los levitas pueden consagrar sus campos tanto después del Jubileo 
como antes del Jubileo, a pesar de que no hay novedad en esta declara¬ 
ción. 

Y de manera similar, dado que el taima enseñó en el primer mishna que los is¬ 
raelitas no pueden consagrar sus campos menos de dos años antes del Jubi¬ 
leo ni redimirlos menos de un año después del Jubileo, el taima también ense¬ 
ñó en el último mishna que los sacerdotes y levitas siempre pueden consagra y 
redime sus campos, a pesar del hecho de que tampoco hay novedad con respec¬ 
to a la consagración en esta declaración, ya que los israelitas también pueden 
consagrar sus campos tanto después del Jubileo como antes del Jubi¬ 
leo. 

MISHNA: En el caso de alguien que consagra su campo ancestral durante un 
período en el que no se observa el Año del Jubileo , y por lo tanto el campo no 
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se canjea de acuerdo con una tasa fija de cincuenta shekels por beit kor, sino de 
acuerdo con su valor, cuando el tesorero anuncia la venta del campo y le dice 
al propietario: primero abre la licitación ; ¿Cuánto ofrecen por su reden¬ 
ción? Este método es ventajoso para la tesorería del Templo, ya que el propieta¬ 
rio da un pago adicional de un quinto del valor del campo, y cual¬ 
quier otra persona no da un quinto pago adicional. 

Hubo un incidente que involucró a alguien que consagró su campo debido a 
su calidad inferior. Los tesoreros le dijeron: primero abres la licitación. Él 
dijo: Por la presente es mío por un issar , una pequeña suma. El rabino Yosei 
dice: esa persona no dijo que lo compraría por un issar ; más bien, dijo que lo 
compraría por un huevo, ya que los artículos consagrados pueden canjearse 
con dinero o con el valor equivalente del dinero. El tesorero le dijo: El cam¬ 
po ha llegado a su posesión en función de su oferta. Como resultado, pierde 
un issar y su campo permanece ante él en su poder. 

GEMARA: La mishna enseña que con respecto a alguien que consagra 
su campo ancestral durante un período en que no se observa el Año del Jubi¬ 
leo, el tesorero le dice: Primero abre la licitación. La Gemara pregunta: ¿Por qué 
el tesorero simplemente le dice esto? ¿Pero no se enseña en una baratía que el 
tesorero lo obliga a abrir la licitación? La Gemara responde: ¿Cuál es el signifi¬ 
cado de la frase: El tesorero le dice ? Significa que el tesorero lo obliga a abrir 
la licitación. Y si lo desea, diga que inicialmente el tesorero le dice que debe 
abrir la licitación; si él cumple, él cumple; y si no, el tesorero lo obliga a cum¬ 
plir. 

El mishna enseña que quien consagró el campo abre la licitación, ya que el pro¬ 
pietario da un quinto pago adicional, mientras que otros no dan un quinto pago 
adicional. La Gemara pregunta: ¿ Por qué dice el mishna que la razón por la que 
abre la licitación es específicamente porque el propietario da un quinto adicio¬ 
nal ? Deje que los taima derivan desde la razón por la que, dado que el cam¬ 
po es querido para el dueño que iba a aumentar su oferta y rescatarán a un 
precio mayor. Y además, ¿no comienza la mitzva de la redención con el due¬ 
ño del campo según la ley de la Torá? 

La Guemará responde: El taima establece una razón y hay otras dos razo¬ 
nes: Una razón es que, dado que es querido para él que iba a aumentar su 
oferta y rescatarán a un precio mayor; otra razón es que la mitzva de la reden¬ 
ción comienza con el dueño; y otra razón es que el propietario da un quin¬ 
to pago adicional y cualquier otra persona no da un quinto pago adicio¬ 
nal. 

§ La mishna enseña: Hubo un incidente que involucró a alguien que consagró 
su campo, lo que le causó una pérdida debido a su baja calidad. Los tesoreros le 
dijeron: primero abres la licitación. El dijo: Por la presente es mío por un is¬ 
sar . El rabino Yosei dice: esa persona no dijo que lo compraría por un is¬ 
sar ; más bien, dijo que lo compraría por un huevo, ya que los artículos consa¬ 
grados pueden canjearse con dinero o con el valor equivalente del dinero. La Ge¬ 
mara sugiere: Digamos que no están de acuerdo con esto, que el rabino Yosei 
sostiene que el valor equivalente del dinero es el mismo que el dinero, y los 
rabinos sostienen que el valor equivalente del dinero no es el mismo que el 
dinero. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no mantenemos como principio acepta¬ 
do que el valor equivalente del dinero es el mismo que el dinero? La Gemara 
responde: Todos están de acuerdo en que el valor equivalente del dinero es el 
mismo que el dinero, y aquí no están de acuerdo con respecto a si uno puede 
canjear con un artículo un quinto de cuyo valor no vale un peruta . El pri¬ 
mer taima sostiene que se puede canjear con un issar , que vale ocho peru- 
tot , ya que una quinta parte de su valor es mayor que el valor de una peruta , 
y el rabino Yosei sostiene que incluso se puede canjear con un artículo como 
un huevo , a pesar de que una quinta parte de su valor no vale una peru¬ 
ta . 

El mishna relata que después de que el propietario hizo su oferta, el tesorero 
le dijo: El campo ha llegado a su posesión en función de su oferta. Como resul¬ 
tado, pierde un issar y su campo permanece ante él en su poder. La Gemara 
señala: Esta declaración, cuya fuente no está especificada, está de acuerdo 
con la opinión de los rabinos, quienes sostienen que en el incidente en la Mish- 
ná, el hombre redimió el campo con un issar . 

MISHNA: Si uno dijo: El campo es mío por diez sela , y otra persona dijo: Es 
mío por veinte, y uno dijo por treinta, y uno dijo por cuarenta, y uno dijo 
por cincuenta; y luego el que ofreció cincuenta renegó de su oferta, el tesore¬ 
ro recupera su propiedad hasta diez sela y el campo es redimido por el que 
ofreció cuarenta. Esto asegura que el tesoro del Templo no pierda. Si la persona 
que haga una oferta de cuarenta sela posteriormente se retractó de su oferta, el 
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tesorero recupera la posesión de su propiedad hasta diez sela y el campo es 
redimido por el que oferta y media. 


Si el que ofertó treinta posteriormente incumplió su oferta, el tesorero recupe¬ 
ra su propiedad hasta diez sela y el campo es redimido por el que ofreció vein¬ 
te. Si el que ofertó veinte incumplió con su oferta, el tesorero recupera su pro¬ 
piedad hasta diez sela y es redimido por el que ofertó diez. Si el que ofertó diez 
incumplió su oferta, el tesorero vende el campo a su valor y recoge el resto 
de la propiedad del que ofertó diez, para completar la suma de 
diez sela . 

Si el dueño dice que pagará veinte sela y cualquier otra persona dice que pa¬ 
gará veinte sela , la oferta del dueño tiene prioridad, debido al hecho 
de que se añade una quinta parte. Si el propietario dice que va a pagar vein¬ 
te sela y una persona dijo: El campo de la presente se mina por un pago 
de veintiún años sela , 

el dueño da veintiséis sela y sale al campo. Paga los veinte que inicialmente 
ofreció; más cinco sela , que es una quinta parte de la suma futura total, es decir, 
una cuarta parte de su oferta inicial. Además, agrega una sela , la diferencia en¬ 
tre su oferta inicial y la de la otra persona, para que el tesoro del Templo no reci¬ 
ba menos de la oferta de veintiuna sela propuesta por la otra persona. Si el pro¬ 
pietario dice que pagará veinte sela y otra persona dijo: El campo es mío por un 
pago de veintidós sela , el propietario da veintisiete sela y toma el cam¬ 
po. 

Si el propietario dice que pagará veinte sela y otro dijo: El campo es mío por un 
pago de veintitrés sela , el propietario da veintiocho sela y toma el campo. Si 
el propietario dice que pagará veinte sela y otro dijo: Por la presente, el campo 
es mío por un pago de veinticuatro sela , el propietario da veintinueve sela y 
toma el campo. Si el propietario dice que pagará veinte sela y otro dijo: Por este 
medio el campo es mío por un pago de veinticinco sela , el propietario otorga 
treinta sela , ya que el propietario agrega un quinto solo a la cantidad que ofer¬ 
tó, y lo hace no agregue un quinto a la suma de esa otra perso¬ 
na. 

Si el propietario dijo que pagará veinte sela y una persona dijo: El campo 
está presente, la mina de un pago de veintiséis sela , si el propietario desea 
rendir treinta y un sela y un diñar el dueño tiene prioridad; y si no, el teso¬ 
rero le dice a la otra persona: El campo ha llegado a su posesión en función 
de su oferta, ya que es más de lo que el tesoro del Templo puede obligar al pro¬ 
pietario a pagar. 

GEMARA: La mishna enseña que si uno dijo: El campo es mío por diez sela , y 
otro dijo por veinte, y otro dijo treinta, y otro dijo cuarenta, y otro dijo cincuen¬ 
ta; y luego el que ofreció cincuenta renegó de su oferta, el tesorero recupera su 
propiedad hasta diez sela , y es redimido por el que ofreció cuarenta. De esta 
manera, el tesoro del Templo no pierde. Rav Hisda dice: La mishna enseñó que 
el tesorero recupera diez sela del que inicialmente ofreció cincuenta sela solo 
cuando el que ofreció cuarenta se coloca en su lugar y tiene la intención de 
comprar el campo, ya que el tesoro del Templo habría perdido solo 
diez sela . 

Pero si el que ofreció cuarenta no está en su lugar, es decir, él también renegó 
de su oferta, entonces la cantidad adicional que habían ofrecido se divide en¬ 
tre el que ofreció inicialmente cincuenta y el que ofreció cuarenta, de la siguien¬ 
te manera: el que ofreció cincuenta paga las diez de la diferencia entre cincuenta 
y cuarenta, pero también debe pagar la mitad de las diez adicionales que es la di¬ 
ferencia entre la oferta de cuarenta y la oferta anterior de treinta. La razón es que 
quien ofertó cincuenta estuvo de acuerdo con esos diez adicionales que elevaron 
el precio de treinta a cuarenta. En suma, el que ofreció cincuenta paga quince y 
el que dijo cuarenta paga cinco. 

La Gemara plantea una objeción a la declaración de Rav Hisda de lo que apren¬ 
dimos en la Mishná: si el que ofreció cuarenta incumplió su oferta, el tesore¬ 
ro recupera su propiedad hasta diez sela . La Gemara explica la objeción: Se¬ 
gún Rav Hisda, hay una dificultad: ¿por qué el mishna gobierna que su propie¬ 
dad es recuperada por diez sela ? Que el que ofreció cincuenta dé junto con 
él, y por lo tanto el que ofreció cuarenta debe dar solo cinco. La Gemara respon¬ 
de: La mishna se refiere a un caso en el que no hay nadie que ofrezca cincuen¬ 
ta sela . 

La Gemara también objeta: la mishna también enseña que si el que ofertó trein¬ 
ta incumplió su oferta, el tesorero recupera su propiedad hasta diez sela . Pe¬ 
ro según Rav Isda, ¿por qué solo se recupera su propiedad? Que el que ofre¬ 
ció cuarenta dé junto con él. La Gemara responde nuevamente: La mishna se 
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refiere a un caso en el que no hay nadie que ofrezca cuarenta sela . La Gema- 
ra persiste: la mishna afirma que si el que ofertó veinte incumplió su oferta, el 
tesorero recupera su propiedad hasta diez sela . Según Rav Isda, ¿por qué so¬ 
lo se recupera su propiedad? Deja que el que ofreció treinta dé junto con 
él. Una vez más, la Gemara responde: La mishna se refiere a un caso en el que 
no hay nadie que ofrezca treinta sela . 

La Gemara pregunta: Si es así, entonces diga la última cláusula de la Mishná: 
si el que ofertó diez renegó de su oferta, el tesorero vende el campo a su valor 
y recoge el resto de la propiedad del que ofertó diez, para completa la suma de 
diez sela . ¿Por qué el pago se cobra solo del que ofreció diez? Que el que ofre¬ 
ció veinte, déle junto con él. Y si se podría decir que también aquí, no hay 
nadie que ofreció veinte sela , a continuación, si es así, ¿por qué el Estado 
Mishná: Y recoge desde el que una oferta de diez? El mishna debería haber di¬ 
cho simplemente: Y recoge de él, ya que no hay nadie más que haya presentado 
una oferta. 

Más bien, Rav Isda dijo: Esto no es difícil. Aquí, cuando la pérdida potencial 
incurrida por el tesoro del Templo se divide, renegan de sus ofertas simultánea¬ 
mente; mientras que allí, en la mishna, donde solo un individuo debe cubrir la 
pérdida, dos individuos renegaron uno tras otro. La Gemara señala que esto 
también se enseña en una baratía : si todos ellos renegaron de una vez, divi¬ 
den la pérdida potencial incurrida por el tesoro del Templo entre ellos. Aho¬ 
ra, ¿no aprendimos en la mishná: el tesorero recupera su propiedad hasta 
diez sela , sin mencionar una división? Más bien, ¿no se debe concluir 
de la baratía que el halakha está de acuerdo con la declaración de Rav 
Hisda, quien sostiene que cuando dos individuos renegan de sus ofertas simultá¬ 
neamente, dividen la pérdida entre ellos? La Gemara comenta: De hecho, con¬ 
cluya de esto que este es el caso. 

Las notas Guemará que no son los que plantean este baratía como una contra¬ 
dicción: Hemos aprendido en la Mishná que si el uno que se haga una oferta de 
diez incumplido su oferta, el tesorero vende el campo a su valor y recoge el 
resto de la propiedad de la quien ofertó diez. ¿Pero no se enseña en una barai- 
ta que dividen la pérdida potencial para el tesoro del Templo entre ellos? Rav 
Isda dijo: Esto no es difícil. Aquí en la baratía renegaron de sus ofertas simul¬ 
táneamente, mientras que allí, en la mishna, dos individuos renegaron uno tras 
otro. 

§ La mishna enseña: si el propietario dice que pagará veinte sela y cual¬ 
quier otra persona dice que pagará veinte sela , la oferta del propietario tiene 
prioridad porque agrega un quinto. La Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir 
que una oferta del propietario, cuyo desempeño incluye un quinto adicio¬ 
nal , es preferible a una oferta más alta para el principal presentada por 
otro? Y la Gemara plantea una contradicción de un mishna (Ma'aser Sheni 4: 
3): si uno no puede transportar su producto del segundo diezmo a Jerusalén para 
consumirlo allí, el producto se redime y el dinero de la redención se gasta en ali¬ 
mentos en Jerusalén. Si el propietario del segundo diezmo dice que lo canjea¬ 
rá por un sela y otro dice que lo canjeará por un sela y un issar , la oferta de 
un sela y un issar tiene prioridad, porque él agrega al princi¬ 
pal. 

La Gemara responde: Aquí, donde el quinto adicional es una ganancia del te¬ 
soro del Templo , es preferible un cálculo que incluya el quinto . Por el contra¬ 
rio, allí, donde la quinta parte adicional pertenece al propietario, es decir, el 
tesoro del Templo no gana nada de ella, ya que el dinero de redención para el 
producto del segundo diezmo pertenece al propietario y debe ser llevado a Jeru¬ 
salén para que lo gaste, allí, que el principal se canjee por una suma adecua¬ 
da , y no nos importa la quinta parte adicional. 

§ La Mishná enseña que si el propietario dice que va a pagar vein¬ 
te sela y una persona dijo: El campo es mío por este medio un pago de veinti¬ 
cinco sela , el propietario da treinta sela . La Gemara sugiere: Y deje que el 
dueño diga: Un hombre ha venido en mi lugar [ babarikin ] para canjear el 
campo, ya que incluso teniendo en cuenta la quinta parte que debo agregar, mi 
oferta es de veinticinco sela , idéntica a La oferta de este hombre. ¿Por qué, en¬ 
tonces, me veo obligado a canjear el campo por una suma mayor? La Gemara 
responde: La mishna se refiere a un caso en el que el propietario inicialmen¬ 
te dijo que pagaría veinte sela y un diñar adicional, una cuarta parte de 
un sela . Cuando se tiene en cuenta la quinta parte adicional, la oferta del propie¬ 
tario es superior a veinticinco sela . 

La Gemara pregunta: Pero si es así, que la mishna enseñe explícitamente que 
ofreció un diñar adicional. La Gemara responde: La tanna no fue meticu¬ 
losa con respecto a la mención de pequeñas sumas de dinero, como un diñar. La 
Gemara pregunta: ¿ Y el tanna no fue meticuloso? Pero, ¿no se enseña en la 
Mishná que en un caso en el que uno dijo: Por la presente, el campo es mío por 


paoo?aa ¡tito p n itn 
imb ’xax io?57 ts? poma 
xo’bn mm mo?bo? p7 
mo?bo? p 


n itn xon xa’x nn ’x 
nmx pioia io?57 bo? 
io?5? bo?a p57io:n mio?n 
p7 nmb imán nx 
xa’n m mm mio?5? 
o’io?57 p xo’b7 ’aa xon 
mo?5? bo?a ps?ioa nn ’x 
mb ’570’a i5aa p5?ioa 

xb x7on oí lax xbx 
;xo nnx nao ixo xn?p 
nn ’aa x’an nr inx nn 
po?bo?a 7nxo ibn ntn 
pn px xm nman 
io? 5? 75? pooaa paoo?aa 
0170 na’a 5?ao? ixb xbx 
na’a 5?ao? x7on 


pn xai’a inb ’ai7 xo’x 
pioia io? 5? bo? n itn 
bo?a p5?ioai mio?n nmx 
x’anm imán nx io?5? 
oí lax nrra’o po?bo?a 
nao ixo x’o?p xb x7on 
nr inx nn ixo nnx 

□’io?570 anaix a’b57on 
101 D’10?570 07X bol 
rp75? o?ain7 xia’ab 
naix nnn b5?o inamm 
5?boo naix 7nxi 5?boo 
10’Xl 57bO bO? 10’Xl 

b5? prnao? ’aoa nmp 
ppn 


xnm xo?ain7 xon 
rp75? o?ain xin o?7pn7 
b5?07 xnm xo?ain7 nnn 
too? pnom xaip nnn 
ib noo’x xb xo?ain 


no ’bo? xin ’in 7nx nax 
pama o?am nno?57n 
n’b57on na’bi mo?bo? 
max7 pp’ino xioa xnx 

15’7 D’b570 


xbi p7 xb ia’7 ’ambi 
n’b57on ni nx ’anp xm 
ii’7i 7nxi mo?bo? pvb 
nax xbx pamp n’b5?o 
nono n’b5?o maxn xm 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tiabn 


27b:15 


27b:16 


27b:17 


27b: 18 


27b:19 


27b:20 


27b:21 


28a: 1 


un pago de veintiséis sela , si el propietario desea pagar treinta y un sela y un 
diñar el propietario tiene prioridad? Más bien, Rava dijo: La mishna se re¬ 
fiere a un caso en el que el propietario dijo que lo canjearía por vein¬ 
te sela y una peruta , y el tanna no fue meticuloso con respecto a mencionar 
una suma tan pequeña. 

§ El mishna enseña que incluso cuando el propietario debe dar la cantidad ofre¬ 
cida por la segunda persona para el campo, agrega un quinto solo a la cantidad 
que él mismo ofertó, ya que no agrega un quinto a la suma de la otra perso¬ 
na. Rav Hisda dice: La mishna enseñó que el propietario no agrega un quinto a 
la adición de la otra persona solo cuando la propiedad consagrada no fue eva¬ 
luada por tres personas. Pero si la propiedad consagrada fue tasada por 
tres personas, y se descubrió que el campo valía la cantidad ofrecida por la otra 
persona, el propietario agrega un quinto a la suma de la otra perso¬ 
na. 

La Gemara señala que esto también se enseña en una baraita : Beit Shammai 
dice que el dueño agrega un quinto a la suma de la otra persona y Beit Hillel di¬ 
ce que el dueño no agrega ese quinto. La Gemara explica: ¿Cuáles son las cir¬ 
cunstancias de esta baraita ? Si se trata de un caso en el que el cam¬ 
po no fue evaluado por tres personas, ¿cuál es el razonamiento de Beit Sham¬ 
mai para su decisión de que el propietario debe agregar un quinto a la suma de 
la otra persona? Más bien, la baraita debe referirse a un caso en el que el cam¬ 
po fue evaluado por tres personas y la evaluación coincidió con la oferta de la 
otra persona. Por lo tanto, el propietario debe agregar un quinto a la suma de esa 
otra persona. 

La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que Rav Isda dice su declaración de 
acuerdo con la opinión de Beit Shammai? Esto es difícil, ya que existe el prin¬ 
cipio de que el halakha se rige de acuerdo con la opinión de Beit Hillel. La Ge¬ 
mara responde: En realidad, la baraita se refiere a un caso en el que el cam¬ 
po no fue evaluado por tres personas, y Beit Shammai es estricto y dictamina 
que, sin embargo, el propietario debe agregar un quinto a la suma de la otra per¬ 
sona. Rav Hisda gobierna de acuerdo con la opinión de Beit Hillel de que el pro¬ 
pietario agrega un quinto a la adición de la otra persona solo cuando el campo 
fue evaluado por tres personas. 

Y si lo desea, diga : En realidad, la baraita se refiere a un caso en el que el 
campo fue evaluado por tres personas y la evaluación coincidía con la oferta de 
la otra persona; y uno debería revertir las opiniones, es decir, Beit Shammai di¬ 
ce que incluso en ese caso el propietario no agrega un quinto a la suma de la 
otra persona. La Gemara pregunta: Pero de acuerdo con esta interpretación, de¬ 
jemos que la disputa se enseñe junto con los otros casos raros de lenidades de 
Beit Shammai y las restricciones de Beit Hillel (ver el tratado Eduyyot , capí¬ 
tulos 4 y 5). Sin embargo, esta disputa no aparece allí. Más bien, uno debe acep¬ 
tar la respuesta anterior, que la baraita en realidad está discutiendo un 
caso donde el campo no fue evaluado por tres personas, y Beit Shammai es es¬ 
tricto. 

§ La Mishná enseña que en un caso en el que las ofertas propietarios a pagar 
veinte sela y una persona dijo: El campo está presente, la mía por veinti¬ 
séis sela , si el propietario desea treinta y un pago sela y un diñar, el propietario 
se precedencia. La Gemara explica: si el propietario desea pagar la suma adicio¬ 
nal, entonces sí, redime el campo, pero si el propietario no desea hacerlo, no, no 
está obligado a canjearlo. 

La Gemara explica que la razón es que el propietario puede decir: un hombre 
ha venido en mi lugar para canjear el campo por una suma mayor, ya que inclu¬ 
so cuando se tiene en cuenta la quinta parte adicional que debo dar, mi oferta as¬ 
ciende a un total de solo veinticinco sela , mientras que esta otra persona ha 
ofrecido pagar veintiséis. Sin embargo, si el propietario decide canjear el campo, 
le da la oferta de la otra persona, veintiséis sela , más un quinto adicional de su 
oferta inicial, para un total de treinta y un sela . 

La Gemara pregunta: Y el diñar adicional que da el propietario, ¿cuál es su 
propósito? Rav Sheshet dijo que esto es lo que dice la mishná : si el propieta¬ 
rio desea desde el principio dar en base a un cálculo que alcanza treinta y 

un sela y un diñar, el propietario tiene prioridad. 

¿Cuáles son las circunstancias de tal oferta? Es en un caso donde el propieta¬ 
rio dijo inicialmente que compraría el campo por veintiún sela . En tal caso, la 
quinta parte adicional asciende a cinco sela y un diñar, lo que significa que el 
pago total del propietario es de veintiséis sela y un diñar, mayor que la oferta de 
la otra persona. En consecuencia, el propietario tiene prioridad, y cuando el 
quinto se suma a la oferta de veintiséis sela de la otra persona, el precio total pa¬ 
gado por el propietario es igual a treinta y un sela y un diñar. Y si el pago del 
propietario no excede la oferta de la otra persona, incluso cuando representa la 
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quinta parte adicional, entonces el tesorero le dice a la otra persona: El cam¬ 
po ha llegado a su posesión. 

MISHNA: Una persona puede dedicar, para uso sagrado o sacerdotal, parte de 
su rebaño y parte de su ganado, y algunos de sus esclavos y criadas cananeos, 
y algunos de su campo ancestral. Pero si dedicó todo lo que tiene de cual¬ 
quier tipo de propiedad, no están dedicados, es decir, la dedicación no tiene 
efecto; Esta es la declaración del rabino Eliezer. Rabí Elazar ben Azaria di¬ 
jo: Si por el Altísimo una persona no puede dedicar toda su propiedad, que 
es tanto más el caso de que una persona debe evitar a su propiedad y no dar 
todo ello a los demás. 


GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos, enun¬ 
ciados en la Mishná? La Gemara explica que esto es lo que los Sabios enseña¬ 
ron en una baratía , con respecto al verso: “No obstante, no hay nada dedicado 
que un hombre pueda dedicar al Señor de todo lo que tiene, ya sea de hombre o 
animal, o de su ancestro, campo "(Levítico 27:28). El versículo indica que uno 
puede dedicar "de todo lo que tiene" pero no todo lo que tiene; asimis¬ 
mo "del hombre" pero no todos los hombres, es decir, no todos los esclavos 
suyos; “Del hombre o animal” pero no todos los animales suyos; y finalmente 
uno puede dedicar "de su campo ancestral" pero no todo su campo ances¬ 
tral. 

Se podría haber pensado que uno no puede dedicar todas sus propiedades ab 
initio , pero si las dedicara todas, deberían dedicarse. Por lo tanto, el versícu¬ 
lo dice: "No obstante", para enseñar que no están dedicados. Esta es la decla¬ 
ración del rabino Eliezer. Rabí Elazar ben Azaria dijo: Si por el Altísimo 
una persona no puede dedicar toda su propiedad, que es tanto más el 
caso de que una persona debe evitar a su propiedad y no dar todo a los de¬ 
más. 

La Gemara señala: Y es necesario derivar esta halakha con respecto a todas las 
categorías en el verso. Como si el Misericordioso hubiera escrito solo: "De 
todo lo que tiene", diría que uno no puede dedicar todo lo que tiene, sino 
que le permita dedicar todo un tipo de propiedad. Por lo tanto, el Misericor¬ 
dioso uno escribe “del hombre”, para enseñar que pueden no dedicar cada 
hombre. 

Y si el Misericordioso había escrito solamente: “del hombre”, se podría decir 
que no puede dedicar todos sus esclavos, ya que no es posible que él sea sin un 
esclavo para realizar su trabajo; pero con respecto a un campo, es posible pa¬ 
ra él mantener un sustento mediante la aparcería [ distoran ]. Y si la Torá hu¬ 
biera enseñado esta halajá con respecto solo a estos dos tipos, es decir, campos 
ancestrales y esclavos, se podría decir que estos pueden no estar dedicados en su 
totalidad porque aquí hay medios de vida y aquí también hay medios de 
vida. Pero en el caso de los bienes muebles, de los cuales no depende el mante¬ 
nimiento de un medio de vida, permítale dedicarlos todos. Por lo tanto, todas 
estas derivaciones son necesarias. 

La Gemara además pregunta: ¿Por qué necesito que el verso diga "o ani¬ 
mal"? La Gemara explica que es necesario para lo que se enseña en una barai- 

ta : se podría haber pensado que una persona puede dedicar a su hijo o su hi¬ 
ja, su esclavo o criada hebrea, o su campo comprado. Por lo tanto, el versícu¬ 
lo dice "animal" para enseñar que así como un animal es un artículo que tiene 
permiso para vender, también se puede dedicar cualquier artículo que tenga 
permiso para vender. No puede dedicar un artículo que no tiene la capacidad 
de vender. 

La baratía continúa: Pero en el caso de su hija menor, él tiene permiso para 
venderla como sirvienta hebrea. Si es así, uno podría haber pensado que po¬ 
dría dedicarla. Por lo tanto, el versículo dice "animal", indicando que así co¬ 
mo un animal es un artículo que siempre tiene permiso para vender, tam¬ 
bién se puede dedicar cualquier artículo que siempre tenga permiso para ven¬ 
der, mientras que uno no puede vender a su hija una vez ella alcanza la mayo¬ 
ría. Un campo también puede venderse solo hasta el Año Jubilar. 

§ La mishná enseña que el rabino Elazar ben Azarya dijo: Si para el Altísimo 
una persona no puede dedicar toda su propiedad, lo más importante es que uno 
debe ahorrar su propiedad y no darla a los demás. La Gemara plantea una difi¬ 
cultad: esto es idéntico a la opinión del primer taima , es decir, el rabino Elie¬ 
zer, que prohíbe la dedicación de todos los bienes. 

La Gemara responde: Hay una diferencia práctica entre ellos con respecto a la 
declaración del Rabino lia, como dijo el Rabino lia: En Usha, los Sabios ins¬ 
tituyeron que quien entrega su dinero a la caridad no debe dispensar más de 
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un quinto. El rabino Eliezer, que no declaró que se debe ahorrar su propiedad, 
dictamina que se puede dar todo su dinero a la caridad, siempre que conserve 
una pequeña porción para sí mismo, mientras que el rabino Elazar ben Azarya 
sostiene que no se debe dar más de un quinto. 

El Gemara relata que hubo un incidente que involucró a cierta persona que in¬ 
tentó dispensar más de una quinta parte de su propiedad como caridad, y su 
amigo no lo dejó actuar según sus deseos. ¿Y quién era este amigo? Era el ra¬ 
bino Yeshevav. Y algunos dicen que file el rabino Yeshevav quien quiso dar 
demasiada caridad, y su amigo no lo dejó hacerlo. ¿Y quién era el amigo? Era 
el rabino Akiva. 

MISHNA: En el caso de alguien que dedica a su hijo o su hija, o su esclavo o 
sirvienta hebreo, o su campo comprado, esos artículos no se consideran dedi¬ 
cados, ya que una persona no puede dedicar un artículo que no es suyo. Los 
sacerdotes y levitas no pueden dedicar sus propiedades; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Yehuda. El rabino Shimon dice: los sacerdotes no pueden 
dedicar sus propiedades, ya que todas las propiedades dedicadas son suyas; es 
uno de los dones sacerdotales, como dice el versículo: "Todo lo dedicado en Is¬ 
rael será tuyo" (Números 18:14). Pero los levitas pueden dedicar su propie¬ 
dad, ya que la propiedad dedicada no es suya. 


El rabino Yehuda HaNasi dijo: La declaración del rabino Yehuda parece ser 
correcta con respecto a la tierra, ya que se afirma sobre la tierra de los levitas: 
"Pero los campos de tierra abierta que rodean sus ciudades no pueden vender¬ 
se, ya que ese es su posesión perpetua ” (Levítico 25:34), y no pueden renun¬ 
ciar a esa tierra. Y la declaración del rabino Shimon parece ser correcta con 
respecto a los bienes muebles, que los levitas pueden dedicar, ya que los bien¬ 
es dedicados no son de ellos. Es un regalo para los sacerdotes, no para los levi¬ 
tas. 

GEMARA: La Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Yehuda, ¿cuál es su 
razonamiento? Por supuesto, los sacerdotes no pueden dedicar propiedad, ya 
que la propiedad dedicada es suya; Es uno de los dones del sacerdo¬ 
cio. Pero, ¿por qué los levitas no pueden dedicar sus propiedades? Por supues¬ 
to, no pueden dedicar tierras, como está escrito: "Como esa es su posesión 
perpetua" (Levítico 25:34). Pero permítales dedicar bienes muebles. La Gue- 
mará explica que el versículo dice: "No obstante, nada dedicado, que un hom¬ 
bre pueda dedicar al Señor todo lo que tiene, ya sea de hombre o animal, o de 
su campo ancestral" (Levítico 27:28). El verso yuxtapone la dedicación de los 
bienes muebles a la de la tierra. En consecuencia, como los levitas no pueden 
dedicar tierras, tampoco pueden dedicar bienes muebles. 

La Gemara pregunta: Y con respecto al Rabino Shimon, ¿cuál es su razona¬ 
miento? Por supuesto, los sacerdotes no pueden dedicar su propiedad, como 
dijimos anteriormente, porque la propiedad dedicada es de ellos. Pero, ¿por qué 
los levitas pueden dedicar sus propiedades? De acuerdo, que dediquen bienes 
muebles, ya que el rabino Shimon no yuxtapone bienes muebles a la tierra. Pe¬ 
ro, ¿por qué los levitas pueden dedicar tierras? ¿No está escrito: esa es su po¬ 
sesión perpetua? La Gemara responde: ¿Qué quiere decir el rabino Shi¬ 
mon cuando dice que los levitas pueden dedicar propiedades? Quiere decir que 
solo pueden dedicar bienes muebles. 

La Gemara objeta: Pero por el hecho de que la última cláusula del mishna en¬ 
seña: el rabino Yehuda HaNasi dijo que la declaración del rabino Yehuda pa¬ 
rece ser correcta con respecto a la tierra, y la declaración del rabino Shi¬ 
mon parece ser correcta con respecto a los bienes muebles.; por inferencia se 
puede concluir que el rabino Shimon también dice que los levitas pueden de¬ 
dicar sus tierras. La Gemara explica que esto es lo que dice la mishna : el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi dijo que la declaración del rabino Yehuda parece ser co¬ 
rrecta incluso para el rabino Shimon con respecto a la tierra que pertenece a 
los levitas, ya que incluso el rabino Shimon no está de acuerdo con el rabino 
Yehuda sobre la capacidad de Levitas para dedicar bienes solo con respecto a 
bienes muebles. Pero con respecto a la tierra, el rabino Shimon reconoce 
al rabino Yehuda que los levitas no pueden dedicarla. 

§ El rabino Hiyya bar Avin dice: Quien haya dedicado bienes muebles puede 
dárselos a cualquier sacerdote que desee, como se dice: "Todo lo dedicado 
en Israel 

será tuyo ” (Números 18:14), es decir, para Aarón y cualquiera de sus descen¬ 
dientes. Pero si uno dedicó sus campos, se los da a un sacerdote de esa guar¬ 
dia sacerdotal que actualmente está sirviendo en el Templo, como se dice: “Co¬ 
mo un campo dedicado; su posesión será para el sacerdote ” (Levítico 
27:21). Y uno deriva una analogía verbal entre "al sacerdote" aquí y "al sa¬ 
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cerdote" de un verso (Números 5: 8) que discute la propiedad robada de un 
converso. La halakha en ese caso es que si uno hizo un juramento de que no le 
robó a un converso, y luego, después de que el converso murió y no dejó descen¬ 
dientes, admitió haber hecho un falso juramento, debe dar la propiedad robada a 
los sacerdotes del sacerdocio. Mire actualmente sirviendo en el Tem¬ 
plo. 

28b:2 La Gemara pregunta: Y allí, en el caso de la propiedad robada de un converso, 

¿ de dónde derivamos que se le da a los sacerdotes de la actual guardia sacerdo¬ 
tal? Como se enseña en una baratía : En el versículo: "Pero si el hombre no tie¬ 
ne un pariente a quien se pueda restituir por la culpa, la restitución por la culpa 
que se haga será del Señor, para el sacerdote" (Números 5: 8), la frase: "Será 
del Señor, para el sacerdote", indica que Dios ha adquirido la restitución de la 
culpa y se la ha dado al sacerdote de esa guardia sacerdotal. 

28b:3 La Gemara se opone: ¿Dices que la restitución se le da al sacerdote de 

esa guardia sacerdotal ? o tal vez sea necesario solo para que sea entregado a 
cualquier sacerdote a quien el ladrón desee dárselo. La Gemara explica 
que cuando el mismo versículo dice: "Además del carnero de la expiación, 
por el cual se hará expiación por él", esto indica que el versículo habla de un 
sacerdote de esa guardia sacerdotal, es decir, la guardia que actualmente está 
involucrada en sacrificando ofrendas. 

28b:4 § El rabino Hiyya bar Avin declara otra halakha que involucra propiedades que 

se les da a los sacerdotes. Con respecto a un campo que fue consagrado por su 
propietario y que no fue redimido por él, que sale de su posesión y pasa a pose¬ 
sión de los sacerdotes en el Año Jubilar , se lo entrega a los miembros de 
la guardia sacerdotal que sirve cuando el Se produjo el Año del Jubileo , es 
decir, el reloj que servía al comienzo del Año del Jubileo. Se planteó un dilema 
ante los Sabios: si el comienzo del Año del Jubileo ocurrió en Shabat, que es 
el día en que giran los relojes sacerdotales, ¿qué es el halakha ? ¿Qué reloj sa¬ 
cerdotal recibe la propiedad? Rav Hiyya bar Ami dice en nombre de Hulfana: 
Uno lo entrega a la guardia que deja el servicio del Templo en ese Sha¬ 
bat. 

28b:5 Rav Nahman bar Yitzhak dice: Se enseña en una baratía de acuerdo con estas 
declaraciones: se encuentra que usted dice que tanto el Año Jubilar , cuando 
los campos que se vendieron se devuelven a sus propietarios, como el Año Sa¬ 
bático , cuando se cancelan las deudas, abrogar de una vez, es decir, al mismo 
tiempo, excepto que el año jubilar se abroga al principio y el año sabático 
se abroga al final. En otras palabras, la noche de Rosh Hashaná en la conclusión 
del Año Sabático, que es el cuadragésimo noveno año del ciclo del Jubileo, es 
también el comienzo del Año del Jubileo, que es el quincuagésimo año. En este 
momento, todas las deudas y compras de tierras están abrogadas, y los campos 
consagrados que no fueron redimidos se convierten en propiedad de los sacerdo¬ 
tes. En consecuencia, si Rosh Hashaná ocurre en un Shabat, la guardia sacerdo¬ 
tal que termina su servicio recibe los campos, ya que las vigilias sacerdotales ro¬ 
tan solo en la mañana. 

28b:6 La Gemara cuestiona la terminología de la baratía : ¿Por qué dice la baratía : 

excepto eso? Esta declaración indica que el Año Sabático y el Año del Jubileo 
se abrogan simultáneamente a pesar del hecho de que el Año del Jubileo se abro¬ 
ga al principio. Por el contrario, esta halakha se debe a esa misma razón, es 
decir, se abrogan simultáneamente porque el Año Jubilar se abroga al comienzo 
y el Año Sabático al final. La Gemara explica que, de hecho, uno debería de¬ 
cir la baratía de la siguiente manera: Abrogan al mismo tiempo, debido al he¬ 
cho de que el Año Jubilar abroga al principio y el Año Sabático al fi¬ 
nal. 

28b:7 La Gemara pregunta: De acuerdo, está claro que el Año Sabático se abroga al 

final, como está escrito: “Al final de cada siete años, liberarás” (Deuterono- 
mio 15: 1). Pero ¿el Jubileo abroga Año en su muy comenzar? Se abroga solo 
diez días después, en Iom Kipur, como está escrito: "En Iom Kipur procla¬ 
marás con el shofar por toda tu tierra ... y devolverás a cada hombre a su po¬ 
sesión" (Levítico 25: 9-10) . La Gemara explica: ¿De acuerdo con la opinión 
de quién es esta baratía ? Está de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael, 
hijo del rabino Yohanan ben Beroka, quien dice: Es de Rosh HaShana que 
el Año del Jubileo entra en vigencia. 

2 8b: 8 La Gemara vuelve a la declaración del rabino Hiyya bar Avin de que quien dedi¬ 

ca sus bienes muebles puede dárselos a un sacerdote de su elección, mientras 
que quien dedica su tierra se la da a los miembros de la actual guardia sacerdo¬ 
tal. La Gemara relata que Hizkiyya bar Biluto escuchó esta declaración y 
fue y dijo la siguiente dificultad ante el rabino Abbahu: Pero que uno yuxta¬ 
ponga los bienes muebles a la tierra, como dice el versículo: "Para que un 
hombre pueda dedicar al Señor todo lo que tiene, ya sea del hombre o animal, o 
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de su campo ancestral ”(Levítico 27:28). Si es así, los bienes muebles también 
deben ser entregados a los miembros de la actual guardia sacerdotal. 

El rabino Abbahu respondió: ¿No es una disputa entre tanna'im ? Como no 
son los que se yuxtaponen y hay aquellos que no lo hacen juxtapose, de 
acuerdo con la explicación anterior de la Guemará que esta es la base de la dis¬ 
puta entre el rabino Yehuda y el rabino Shimon con respecto a si o no levitas 
pueden dedicar los bienes muebles. El rabino Hiyya bar Avin sostiene de acuer¬ 
do con la opinión de quien dice que no yuxtaponemos los bienes muebles y la 
tierra. 

MISHNA: Las dedicaciones de propiedad para sacerdotes, a diferencia de las 
consagraciones de propiedad para el mantenimiento del Templo, no tienen re¬ 
dención; más bien, se da que a los sacerdotes, y es su propiedad en todos los 
sentidos, como Teruma . El rabino Yehuda ben Beteira dice: Las dedicacio¬ 
nes dedicadas sin especificación de su propósito están designadas para el man¬ 
tenimiento del Templo, como se dice: "Todo artículo dedicado es lo más sa¬ 
grado para el Señor" (Levítico 27:28). 

Y los rabinos dicen: las dedicatorias dedicadas sin especificar su propósito es¬ 
tán designadas para sacerdotes, como se afirma con respecto a quien consagró 
un campo y no lo canjeó: “Como un campo dedicado; su posesión será para 
el sacerdote ” (Levítico 27:21), indicando que una dedicación no específica per¬ 
tenece al sacerdote. Si es así, ¿por qué se dice: "Todo artículo dedicado es 
más sagrado para el Señor"? Esto viene a enseñar que la dedicación surte 
efecto en las ofrendas del orden más sagrado y las ofrendas de menor santi¬ 
dad. Si uno consagró un animal para el sacrificio y luego lo dedicó, la dedica¬ 
ción surte efecto. Sin embargo, no tiene efecto en el cuerpo del animal; más 
bien, se aplica a la participación financiera del propietario en la oferta. 

Como los sabios delinearon: una persona puede dedicar sus animales sacrifi¬ 
cados, tanto ofrendas del orden más sagrado como ofrendas de menor santi¬ 
dad. Si la ofrenda que dedicó fue objeto de un voto, por ejemplo, si dijo: Me co¬ 
rresponde sacrificar una ofrenda quemada, ya que está obligado a reemplazar ta¬ 
les ofrendas, se consideran de su propiedad y, por lo tanto , da su valor a los sa¬ 
cerdotes 

Y si la ofrenda que dedicó fue una ofrenda de regalo, por ejemplo, si dijo: Este 
animal es una ofrenda quemada, en cuyo caso no está obligado a reemplazar al 
animal, le da el beneficio monetario que tiene en ellos. Por ejemplo, si dijo: Es¬ 
te toro es una ofrenda quemada, se estima cuánto dinero estaría dispuesta a 
dar una persona para sacrificar al animal como ofrenda quemada voluntaria , 
aunque no se le permite hacerlo. 

En relación con el primogénito de los animales, si es intachable o si está man¬ 
chada, su propietario puede dedicarlo. ¿Y cómo se evalúa el pago requerido 
para canjearlo? Uno estimaciones de la cantidad de un israelita persona po¬ 
dría estar dispuesto a ceder a cambio de que el primogénito con el fin de dar¬ 
le a un cura que es el hijo de su hija o de un sacerdote que es el hijo de su her¬ 
mana. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron: Las dedicaciones de propiedad para los sa¬ 
cerdotes no tienen redención, y uno le da la propiedad al sacerdote. Con res¬ 
pecto a estas dedicaciones, siempre y cuando permanezcan en la casa del pro¬ 
pietario, se consideran como propiedad consagrada en todos los sentidos, co¬ 
mo se afirma: "Todo artículo dedicado es lo más sagrado para el Se¬ 
ñor" (Levítico 27:28). Una vez que el propietario se los ha entregado al sacer¬ 
dote, en todos los sentidos son como propiedad no sagrada , como se dice: 
"Todo lo dedicado en Israel será tuyo" (Números 18:14), es decir, será como 
todos los demás propiedad de un sacerdote, que no es sagrada. 

§ La mishná enseña: el rabino Yehuda ben Beteira dice que las dedicacio¬ 
nes donadas sin especificación están designadas para el mantenimiento del 
Templo, ya que se afirma: "Cada artículo dedicado es lo más sagrado para el Se¬ 
ñor" (Levítico 27:28). Y los rabinos dicen que están designados para sacerdotes, 
como se dice: “Como un campo dedicado; su posesión será para el sacerdote 
"(Levítico 27:21), mientras que el verso citado por el rabino Yehuda ben Beteira 
enseña que la dedicación tiene efecto en las ofrendas del orden más sagrado y 
las ofrendas de menor santidad. La Gemara pregunta: De acuerdo, la opinión 
de los rabinos es clara, ya que explican su razón y la razón del rabino Yehu¬ 
da ben Beteira, es decir, interpretan el verso que citó como su prueba. Pero 
en cuanto al rabino Yehuda ben Beteira, este verso: “Como un campo dedi¬ 
cado; su posesión será para el sacerdote ”, ¿ qué hace con él, es decir, qué deri¬ 
va de él? 

La Gemara responde: El verso es necesario para él para lo que se enseña en 
una baraita que discute el caso de alguien que consagró su campo ancestral y no 
pudo redimirlo. Este campo se convierte en posesión de los sacerdotes en el Año 
Jubilar. La baraita enseña: ¿Por qué el verso debe decir al final: “Como un 
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campo dedicado; su posesión será para el sacerdote "? La baratía explica: 

¿ De dónde se deriva con respecto a un sacerdote que consagró su campo de¬ 
dicado, es decir, un campo que fue dedicado por un israelita y se le dio a él y 
luego lo consagró, y luego llegó el Año Jubilar, que él No puedo decir: Dado 
que un campo que fue consagrado por sus dueños y que no fue redimido 
se va de la posesión del dueño y pasa a la posesión de los sacerdotes en 
el Año Jubilar , y este campo que consagré ya está en mi posesión, es por lo 
tanto mió. 

La baratía agrega: Y esta afirmación del sacerdote se basa en la inferencia lógi¬ 
ca: si adquiero los campos de otros que fueron consagrados y no redimidos en 
el Año Jubilar, entonces, con respecto a mi propiedad, aún más , no está claro 
que debo adquirirlo? Por lo tanto, el versículo dice, con respecto a un campo an¬ 
cestral que uno consagró: “Como un campo dedicado; su posesión será para 
el sacerdote ", que enseña que este sacerdote no adquiere el cam¬ 
po. 

El baratía explica la derivación: ¿Pero qué haber ahora aprendido sobre un 
campo ancestral consagrada de un campo dedicado? En otras palabras, el ver¬ 
so, que trata sobre un campo ancestral, dice que un campo ancestral es como un 
campo dedicado, pero no establece explícitamente la halakha de los campos de¬ 
dicados. Más bien, este caso de un campo dedicado viene a enseñarle a un ha¬ 
lakha sobre un campo ancestral, pero se descubre que deriva un halakha de 
ese caso, es decir, el verso yuxtapone un campo dedicado de un sacerdote al 
campo ancestral de un israelita. 

La baratía aclara cómo el halakha se deriva de la yuxtaposición: al igual que el 
campo ancestral de un israelita, que fue redimido por un sacerdote del tesoro 
del Templo, queda fuera de su posesión a la llegada del Año Jubilar y se divide 
entre todos los sacerdotes de la guardia que sirven al comienzo del Año Jubilar 
(véase 25b), así también, el campo dedicado de un sacerdote que permaneció 
en su poder sale de su posesión y se divide entre sus hermanos, los sacerdo¬ 
tes de la guardia que sirven en El comienzo del año jubilar. 

La Gemara pregunta: ¿ Y el otro, es decir, los rabinos, de dónde derivan este ha¬ 
lakha ? La Guemara responde: Lo derivan de un término superfluo en el verso, 
como podría haber dicho simplemente: Dedicado [ herem ], del cual se habría 
derivado que las dedicaciones no especificadas están designadas para los sacer¬ 
dotes. Sin embargo, el verso en realidad dice: " Haherem " , con el artículo de¬ 
finido, y por lo tanto, ambos halakhot se derivan de este verso. La Gemara seña¬ 
la: Y en cuanto al otro, el rabino Yehuda ben Beteira, no aprende nada de la di¬ 
ferencia entre herem y haherem . En consecuencia, deriva de aquí solo que si 
un sacerdote consagra su campo dedicado, se lo quita de su pose¬ 
sión. 

La Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Yehuda ben Beteira, ¿de dón¬ 
de deriva que una dedicación surta efecto en las ofrendas del orden más sa¬ 
grado y las ofrendas de menor santidad, que, según los rabinos, se aprende 
del versículo: "Cada el artículo dedicado es lo más sagrado para el Señor ”(Leví- 
tico 27:28)? La Gemara responde: Él sostiene de acuerdo con la opinión 
del Rabino Yishmael, quien deriva este halakha de otra fuente, como se explica 
en la mishna a continuación. 

§ Rav dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda ben 
Beteira de que las dedicaciones de propiedad no especificadas están designadas 
para el mantenimiento del Templo. La Guemará pregunta: Y sería Rav licencia 
por un lado la opinión de la mayoría de los rabinos y actuar de acuerdo con la 
opinión individual de Rabí Yehuda ben Beteira? La Gemara responde: Esta 
disputa se enseña en una baratía de la manera opuesta , es decir, son los rabi¬ 
nos quienes sostienen que las dedicaciones no especificadas están designadas 
para el mantenimiento del Templo. La Gemara además pregunta: ¿Rav dejaría 
de lado a un mishna y actuaría de acuerdo con una baratía ? La Guemará res¬ 
ponde: Rav enseña la mishna así en el opuesto manera, de acuerdo con la ba¬ 
ratía . 

La Gemara pregunta: ¿Qué viste que elegiste para revertir las opiniones en la 
mishná debido a la baratía ? Vamos a revertir las opiniones en la baratía de¬ 
bido a la mishná. La Gemara responde: Rav aprendió por tradición de sus 
maestros que las opiniones citadas en la Mishná deberían revertirse. La Gemara 
pregunta: Si es así, ¿ por qué Rav afirma que el halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda ben Beteira? Él debería haber dicho que está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos. La Gemara explica que esto es lo que 
dice Rav : de acuerdo con la manera en que usted revirtió las opiniones y las 
enseñó en la Mishná, el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Ye¬ 
huda ben Beteira. 

§ La Gemara relata que hubo un cierto hombre que dedicó su propiedad en 
Pumbedita. Se presentó ante Rav Yehuda para preguntarle qué hacer. Rav Ye- 
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huda le dijo: Toma cuatro dinares y desacraliza la propiedad dedicada transfi¬ 
riéndoles su santidad . Y luego arroje los dinares al río, porque uno no puede 
obtener beneficios de ellos. Y luego se le permitirá la propiedad , ya que habrá 
sido redimida. La Gemara señala: Evidentemente, Rav Yehuda sostiene que 
las dedicaciones de propiedad no especificadas están designadas para el man¬ 
tenimiento del Templo, por lo que el hombre podría canjear su propiedad. Si la 
propiedad hubiera sido designada para los sacerdotes, no podría haber reden¬ 
ción, como se enseña en la Mishná. 

29a: 12 La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de Rav Yehuda cuando le di¬ 
jo al hombre que desacralice la propiedad dedicada transfiriendo su santidad a 
un dinero que valga menos que la propiedad dedicada? La Gemara responde: Él 
sostiene de acuerdo con la opinión de Shmuel, quien dijo: Propiedad consa¬ 
grada por valor de cien dinares que desacralizada en un artículo que vale 
una peruta es desacralizada. La Gemara pregunta: se puede decir que Shmuel 
dijo que esta es la halakha solo en un caso en el que uno ya desacralizo la pro¬ 
piedad, es decir, después del hecho. ¿Dijo que uno puede hacerlo ab ini¬ 
tio ? 

29a: 13 La Gemara responde: Este asunto, que uno debe desacralizar la propiedad con¬ 
sagrada en un artículo que valga el valor de la propiedad ab initio , se aplica so¬ 
lo durante un período cuando el Templo está en pie, ya que hay una pérdi¬ 
da causada al tesoro del Templo al desacralizar su propiedad en un artículo que 
vale menos que su valor. Pero en la actualidad , cuando el Templo no está de 
pie y no hay tesorería del Templo, uno puede desacralizar con un artículo que 
valga menos que la propiedad consagrada, incluso ab initio . La Gemara pregun¬ 
ta: si es así, entonces incluso se puede desacralizar con una peruta . ¿Por qué, 
entonces, Rav Yehuda requirió que el hombre usara cuatro dinares? La Gemara 
responde: Requirió cuatro dinares para dar a conocer el asunto, de modo que la 
comunidad sepa que la propiedad está autorizada para su uso solo porque fue re¬ 
dimida. 

29a: 14 Ulla dice: Si hubiera estado allí cuando este hombre me preguntó qué ha¬ 
cer, habría dado toda la propiedad a los sacerdotes. La Gemara señala: Evi¬ 
dentemente, Ulla sostiene que las dedicaciones de propiedad no especifica¬ 
das están designadas para los sacerdotes y, por lo tanto, no pueden ser redimi¬ 
das. 

29a: 15 Se puede inferir de la discusión previa que el halakhot de las dedicaciones está 
vigente incluso hoy. La Gemara plantea una objeción a esta opinión de una ba- 
raita : la venta de un esclavo hebreo se practica solo durante un período en 
que se observa el Año del Jubileo , como se dice: “Y si tu hermano se vuelve 
pobre contigo y se vende a sí mismo a ti... él servirá contigo hasta el año del 
Jubileo " (Levítico 25: 39-40). 

29a: 16 Y del mismo modo, el halakhot perteneciente a un campo dedicado, es decir, 
ancestral, se aplica solo durante un período en que se observa el Año del Ju¬ 
bileo , como se dice: "Entonces lo que ha vendido permanecerá en la mano del 
que ha comprado ... y en el Jubileo saldrá y él volverá a su posesión ” (Levíti¬ 
co 25:28). Finalmente, el halakhot perteneciente a las casas de las ciudades 
amuralladas se aplica solo durante un período en que se observa el Año del 
Jubileo , como se dice: "Entonces la casa que está en la ciudad amurallada se 
asegurará a peipetuidad para el que la compró, a lo largo de sus generaciones no 
saldrá en el Jubileo ” (Levítico 25:30). 

29a: 17 El rabino Shimon ben Yohai dice: El halakhot perteneciente a un campo dedi¬ 
cado se aplica solo durante un período en que se observa el Año del Jubi¬ 
leo , como se dice: "Pero el campo, cuando sale en el Jubileo, será sagrado 
para el Señor, como un campo dedicado; su posesión será para el sacerdote 
"(Levítico 27:21). El rabino Shimon ben Elazar dice: El halakhot pertenecien¬ 
te a un gentil que reside en Eretz Israel y observa que las siete Noahide 
mitzvot [ ger toshav ] se aplican solo durante un período en que se observa 
el Año del Jubileo . 

29a: 18 Rav Beivai dijo: ¿Cuál es la razón? Se deriva de una analogía verbal en¬ 
tre "bien" y "bien". Está escrito aquí, con respecto a un esclavo hebreo, que 
puede venderse solo cuando se cumple el Año Jubilar: "Porque le va bien con¬ 
tigo" (Deuteronomio 15:16). Y está escrito allí, con respecto a un ger tos¬ 
hav : “Donde sea bueno para él; no le harás mal ” (Deuteronomio 23:17). La 
objeción de Gemara es que de la baraita es evidente que el halakhot pertene¬ 
ciente a campos dedicados se aplica solo cuando se observa el Año Jubi¬ 
lar. 

29a: 19 La Gemara explica que no es difícil. Esta baraita está discutiendo la halak¬ 
ha con respecto a la tierra, mientras que ese incidente, en Pumbedita, en el que 
se realizó una dedicación, ocurrió con bienes muebles. La Gemara plantea una 
dificultad: pero ese incidente que ocurrió en Pumbedita también involucró 
tierras, y Rav Yehuda, sin embargo, requirió que el hombre las redimiera. La 
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Gemara responde: La tierra fuera de Eretz Israel se considera como propie¬ 
dad mueble en Eretz Israel. 

MISHNA: El rabino Yishmael dice: Un versículo dice: "Todos los varones 
primogénitos que nacen de tu rebaño y de tu rebaño los consagrarás al Señor tu 
Dios" (Deuteronomio 15:19), y un versículo dice: "Sin embargo, el primogénito 
entre los animales que nacen primero para el Señor, un hombre no lo consagra¬ 
rá ”(Levítico 27:26). Es imposible decir: "Deberás consagrar", como ya se 
ha dicho: "Un hombre no consagrará". También es imposible decir: "Un hom¬ 
bre no consagrará", como ya se ha dicho: "Deberás consagrar." 

¿Cómo, entonces, se pueden conciliar estos versículos? Puede consagrar al 
animal primogénito mediante una consagración de valor, es decir, un individuo 
puede donar al tesoro del Templo la cantidad que estaría dispuesto a pagar por el 
derecho de dar el primogénito a un sacerdote específico; y no puedes consa¬ 
grarlo mediante una consagración para el altar, ya que un primogénito no 
puede ser sacrificado por el bien de ninguna otra ofrenda. 

GEMARA: La Gemara comenta: Y los rabinos, que derivan el halakha de que 
una dedicación tiene efecto en todas las ofrendas de santidad del versículo: "To¬ 
do artículo dedicado es lo más sagrado para el Señor" (Levítico 27:28), explica¬ 
ría que El versículo "El hombre no consagrará" es necesario para enseñar que 
hay una prohibición de la Torá contra la consagración de un animal primogéni¬ 
to por el bien de otra ofrenda. En cuanto al otro verso discutido en la Mish- 
ná: "Deberás consagrar" , es necesario para lo que se enseña en una baratía : 
de dónde se deriva con respecto a un animal primogénito que nació en el re¬ 
baño que es una mitzva para consagrarlo verbalmente como primogéni¬ 
to? Como se afirma: “Los primogénitos machos que nacen de tus vacas y de 
tus ovejas seréis consagrados.” 

Y el rabino Yishmael, que sostiene que no existe tal mitzva, argumentaría: si 
uno no lo consagra verbalmente, ¿no está consagrado el animal ? Ciertamente 
está consagrado, ya que su santidad proviene del útero. Y dado que cuando 
uno no lo consagra, el animal se santifica automáticamente, no necesita consa¬ 
grarlo verbalmente. 

MISHNA: Al que vende su campo durante un período en que el Año Jubi¬ 
lar está vigente, no se le permite canjearlo menos de dos años después de la 
venta, como se afirma: "Según el número de años de los cultivos que vende¬ 
rá a usted ” (Levítico 25:15). La forma plural "años" indica un mínimo de dos 
años. 

Si uno de esos años fue un año de tizón o moho, o si fue el año sabático, cuan¬ 
do el comprador no puede obtener beneficios del campo, ese año no cuenta co¬ 
mo parte de la cuenta, y el propietario debe esperar un año adicional antes de 
canjear el campo. Si el comprador ara el campo pero no lo sembró, o si lo dejó 
en barbecho, ese año cuenta como parte de su conteo, ya que era adecuado pa¬ 
ra producir un cultivo. El rabino Eliezer dice: si el propietario del campo 
lo vendió al comprador antes de Rosh HaShana y el campo estaba lleno de 
productos, y el propietario redime el campo después de dos años, ese compra¬ 
dor consume tres cosechas del producto del campo en dos años. Aunque reci¬ 
bió el campo con su cultivo, no está obligado a devolverlo en el mismo esta¬ 
do. 

GEMARA: La mishna declara que quien vende su campo durante un perío¬ 
do en que el Año del Jubileo está vigente no puede canjearlo menos de dos años 
después de la venta. La Gemara señala: La mishna no enseña que uno no puede 
redimir su campo antes de que hayan transcurrido dos años; más bien, el mish¬ 
na enseña que no se le permite redimirlo . Evidentemente, la taima de la 
Mishná sostiene que también hay una prohibición involucrados en la materia, 
tales que se prohibió incluso a dinares cascabel antes de que el comprador con 
el fin de persuadirlo de volver a vender el campo. 

La Gemara continúa: Y no es necesario decir esto con respecto al vendedor, ya 
que él viola una mitzva positiva, como está escrito: "De acuerdo con la can¬ 
tidad de años de los cultivos que él te venderá" ( Levítico 25:15), y la forma 
plural "años" indica un mínimo de dos años. Por el contrario, incluso el com¬ 
prador se encuentra en violación de una mitzva positiva, ya que exigimos el 
cumplimiento de otra mitzva del mismo versículo: "De acuerdo con el número 
de años después del Año Jubilar, deberá comprar a su vecino", y si el compra¬ 
dor regresa el campo antes de que transcurran los dos años, la mitzva no se cum¬ 
ple. 

§ Se dijo: Con respecto a quien vende su campo durante el Año Jubilar, Rav 
dice: El campo se vende en principio, pero deja la posesión del comprador de 
inmediato, y su dinero no se devuelve. Y Shmuel dice: no se vende en absolu¬ 
to. La Gemara elabora: ¿Cuál es el razonamiento de Shmuel? Shmuel deriva 
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su opinión a través de una inferencia a fortiori . Y, si un campo que ya se ven¬ 
dió antes del Año Jubilar deja la posesión del comprador en el Año Jubilar, ¿no 
es lógico que un campo que aún no se vendió no se venda durante el Año Jubi¬ 
lar? 

La Gemara pregunta: Y según Rav, ¿no decimos que se puede derivar una infe¬ 
rencia a fortiori de esta manera? Pero no se enseña en una baratía : se po¬ 
dría haber pensado que una persona puede vender a su hija como sirvien¬ 
ta cuando es una mujer joven. Usted puede decir lo siguiente, a fortiori, la in¬ 
ferencia para rechazar tal posibilidad: ¿Y qué, si una hija que ya está vendido, 
ahora sale de su amo al convertirse en una mujer joven, no es lógico que una 
hija que no se vende no es capaz de ser vendida una vez que se convierta en 
una mujer joven? Evidentemente, uno puede derivar este tipo de inferencia a for¬ 
tiori . ¿Por qué, entonces, Rav no está de acuerdo con 
Shmuel? 

La Gemara responde que los casos no son comparables. Allí, con respecto a una 
criada, una vez que se convierte en una mujer joven, nunca más se vuelve a 
vender. Aquí, el campo que se devuelve al vendedor en el Año Jubilar pue¬ 
de venderse más tarde . Por lo tanto, Rav sostiene que no se puede derivar la 
mencionada inferencia a fortiori. 

La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav de una baratía : El versí¬ 
culo dice: "Según el número de años después del Jubileo, le comprarás a tu 
vecino" (Levítico 25:15). El término: Después del Jubileo, enseña que un cam¬ 
po puede venderse en el año adyacente al Año del Jubileo . ¿De dónde se de¬ 
riva que un campo puede venderse en un año separado del año del Jubileo ? El 
versículo dice: "Según la multitud de años , aumentarás el precio del mis¬ 
mo, y según la minoría de los años , disminuirás el precio" (Levítico 25:16). El 
versículo enseña que uno puede vender un campo incluso después de que hayan 
transcurrido varios años desde el último año jubilar. 

La baratía continúa: Y en el Año Jubilar no se puede vender su campo, y si se 
lo vende , no se vende. Esta baratía claramente parece contradecir la opinión de 
Rav. La Gemara responde: Rav podría decirle: La baratía significa que el cam¬ 
po no se vende por el número de años de los cultivos, es decir, no permanece 
en posesión del comprador por un mínimo de dos años, sino que se vende en 
principio, y luego deja inmediatamente la posesión del compra¬ 
dor. 

La Gemara objeta: Pero si el campo se vende, déjelo en posesión del compra¬ 
dor hasta después del Año del Jubileo , y después del Año del Jubileo, déjelo 
consumir los productos del campo durante dos años de cultivos, y solo enton¬ 
ces devuelva el campo. ¿No se enseña en una baratía : si el comprador consu¬ 
mió los productos del campo durante un año antes del Año Jubilar , completa 
otro año después del Año Jubilar ? La Gemara explica: Los casos no son com¬ 
parables. Allí, el comprador ya ingresó al campo para consumir el producto y, 
por lo tanto, completa el mínimo de dos años. Aquí, el comprador no ingresó al 
campo para consumir el producto, ya que la propiedad del campo vuelve inme¬ 
diatamente al vendedor. 

§ Rav Anan dice: Aprendí dos halakhot del Maestro 

Shmuel. Uno fue este halakha , que si uno vende su campo durante el Año del 
Jubileo, la venta es ineficaz. Y el otro halakha se refería a alguien que vende 
su esclavo cananeo a los gentiles, o a un judío que reside fuera de Eretz Israel, 
que el esclavo está emancipado. Un esclavo cananeo está parcialmente obliga¬ 
do en el cumplimiento de las mitzvot. Al venderlo a un gentil, uno le impide 
cumplir las mitzvot, y al venderlo a alguien que habita fuera de Eretz Israel, uno 
le impide cumplir la mitzva de vivir en Eretz Israel. Por lo tanto, los Sabios de¬ 
cretaron que el maestro judío debe escribirle al esclavo una factura de manumi¬ 
sión después de la venta, de modo que si huye de su maestro gentil, no volvería 
a entrar en la servidumbre bajo el maestro judío. 

Rav Anan continúa: con respecto a uno de estos halakhot , Shmuel dijo que la 
venta se retracta y se devuelve el dinero, y con respecto a uno de ellos, dijo 
que la venta no se retracta y el comprador pierde su dinero. Pero no 
sé en qué casos se retracta la venta y en qué caso no. 

Rav Yosef dijo: Veamos si es posible resolver el dilema de Rav Anan. Se puede 
resolver a partir de lo que se enseña en una baratía : en el caso de alguien 
que vende su esclavo a un judío fuera de Eretz Israel, el esclavo se emancipa 
pero, sin embargo, requiere una factura de manumisión de su segundo maes¬ 
tro. Concluir de la baratía de la siguiente manera: Desde el baratía llama a la 
segunda propietario del esclavo maestro, y le obliga a emancipar a los escla¬ 
vos, evidentemente, la venta no se retrae, y el comprador pierde su dine¬ 
ro. Y por lo tanto, cuando Shmuel dice aquí que el campo no se vende durante 
el año del Jubileo, quiere decir que la venta no tiene efecto y el dinero se de¬ 
vuelve al comprador. 
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30a: 1 El Gemara explica: Y Rav Anan no resolvió su dilema de la baraita , ya que no 
aprendió esta baraita . Y no pudo resolverlo a partir de la declaración de 
Shmuel, de que la venta de un campo durante el Año Jubilar es ineficaz, ya que 
el significado de la declaración de Shmuel no está claro. ¿De dónde se puede in¬ 
ferir que Shmuel significa que el campo no se vende y se devuelve el dine¬ 
ro? Quizás quiere decir que el campo no se vende y el dinero se considera un 
regalo, así como se considera un regalo en su opinión en el caso de alguien que 
desposa a su hermana. Como se dijo: con respecto a alguien que desposa a 
su hermana, un compromiso que no es válido, Rav dice que el dinero con el 
que el hermano prometió a su hermana se devuelve, ya que sabía que el compro¬ 
miso era inválido y simplemente tenía la intención de depositar el dinero, con 
ella para su custodia. Y Shmuel dice que se supone que deseaba darle el dine¬ 
ro como regalo. 

30a:2 La Gemara anterior (29a) citó una baraita que enseña que si uno vende su escla¬ 
vo a un judío fuera de Eretz Israel, el comprador debe liberar al esclavo. Sin em¬ 
bargo, su dinero no es reembolsado. Con respecto a esto, Abaye le dijo a Rav 
Yosef: ¿Qué viste decir que penalizamos al comprador y él pierde su dine¬ 
ro? Permítanos penalizar al vendedor y pedirle que reembolse el dinero que 
recibió, para que pierda tanto el dinero como al esclavo. 

30a:3 Rav Yosef le dijo a Abaye: No es el ratón el que roba; más bien, es el aguje¬ 
ro que roba, ya que un ratón no puede robar ningún artículo a menos que tenga 
un agujero para esconderlo. En otras palabras, el vendedor no podría haber ven¬ 
dido su esclavo fuera de Eretz Israel si el comprador no hubiera estado dispuesto 
a comprarlo. Abaye respondió: Lo contrario también es cierto, es decir, si no 
fuera por el mouse, ¿de dónde obtendría el agujero el objeto robado? Si el ven¬ 
dedor se hubiera negado a vender su esclavo, el comprador no podría haberlo 
comprado y sacarlo de Eretz Israel. Rav Yosef respondió a Abaye: Aunque am¬ 
bas partes tienen la culpa, es lógico que apliquemos la pena donde sea que se 
encuentre actualmente el tema de la prohibición . Como el comprador ahora es¬ 
tá en posesión del esclavo, él es el que es penalizado. 

30a:4 § La mishna enseña: si uno de los dos años posteriores a la venta fue un año de 

deterioro, el comprador tiene derecho a cosechas de un año adicional. Si el 
comprador ara el campo pero no lo sembró, o si lo dejó en barbecho, ese año 
cuenta como parte de su conteo, ya que era adecuado para producir un culti¬ 
vo. La Gemara pregunta: ahora que se le enseñó que si el comprador dejó su 
campo en barbecho ese año cuenta como parte de su cuenta, a pesar de que no 
cultivó el campo en absoluto, ¿ es necesario que la mishna enseñe que el año 
cuenta como parte de su cuenta si araba el campo pero no lo sembra¬ 
ba? 

30a:5 La Gemara responde: Era necesario enseñar el caso de un comprador que ara¬ 
ba el campo pero no lo sembró, ya que podría entrar en su mente decir que le 
decimos al vendedor: Dé el valor monetario de la mejora del campo a el com¬ 
prador, y luego saldrá del campo. El mishna, por lo tanto, nos enseña que el 
vendedor no tiene que pagarle esa cantidad. 

30a:6 § La mishna afirma que el rabino Eliezer dice: si el propietario del campo se 

lo vendió al comprador antes de Rosh HaShana y el campo estaba lleno de pro¬ 
ductos, y el propietario redime el campo después de dos años, el comprador con¬ 
sume tres cosechas del producto del campo, en dos años. Con respecto a este ha- 
lakha , se enseña en una baraita que el rabino Eliezer dice: ¿De dónde se deri¬ 
va que si el dueño del campo lo vendió al comprador antes de Rosh HaShana 
lleno de productos, que el vendedor no debe decirle al comprador cuándo res¬ 
cata el campo después de dos años: Deje el campo para mí lleno de produc¬ 
tos de la manera que dejé que para usted? El versículo dice: "De acuerdo 
con el número de años de los cultivos que él te venderá" (Levítico 25:15), in¬ 
dicando que el pago se calcula de acuerdo con el número de años, no de acuerdo 
con el número de cultivos. En consecuencia, a veces una persona consume tres 
cultivos en dos años. 

30a:7 MISHNA: Cuando el Año del Jubileo está vigente, uno puede vender un campo 
solo hasta el Año del Jubileo, momento en el cual el campo regresa a su propie¬ 
tario original. Si el propietario canjea el campo antes del Año Jubilar, el pago 
anual se calcula dividiendo el precio de venta por el número de años desde la 
venta hasta el Año Jubilar. El propietario devuelve el pago anual multiplicado 
por el número de años restantes hasta el Año Jubilar. Si el propietario de un cam¬ 
po vendió al primer comprador por cien dinares y el primer comprador enton¬ 
ces vendió que al segundo comprador de doscientos dinares, cuando el propie¬ 
tario original redime el campo se calcula el pago únicamente de acuerdo con el 
precio que él establecido con el primer comprador, como se dice: "Y él calcula 
los años de su venta, y le devuelve el resto al hombre a quien lo vendió" (Leví¬ 
tico 25:27). 
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Si el propietario de un campo vendió al primer comprador por doscientos de- 
narios y el primer comprador entonces vendió que al segundo comprador de 
cien dinares, cuando el propietario original rescata el campo, se calcula el 
pago únicamente de acuerdo con el precio que íue pagado por el último com¬ 
prador, como se dice: "Y calcula los años de su venta, y devuelve el resto al 
hombre a quien lo vendió". El término superfluo "al hombre" indica que el ver¬ 
sículo es refiriéndose al hombre que actualmente está en posesión del cam¬ 
po. 

Uno no puede vender su campo ancestral que se encuentra en un área distan¬ 
te y canjear con las ganancias un campo que vendió en un área cercana . Del 
mismo modo, no puede vender un campo de baja calidad y canjear con los in¬ 
gresos un campo de alta calidad . Y no puede pedir dinero prestado y can¬ 
jear el campo, ni puede canjear el campo de forma incremental, mitad ahora y 
mitad en una fecha posterior. Pero con respecto a canjear un campo del teso¬ 
ro del Templo , está permitido canjear el campo de cualquiera de estas for¬ 
mas. Esta es una halakha donde se aplica una mayor severidad con respecto a 
la redención de un campo de un individuo ordinario que con respecto a la re¬ 
dención del tesoro del Templo . 

GEMARA: Los Sabios enseñaron: considere el caso en que el propietario de 
un campo lo vendió al primer comprador por cien dinares y el primer compra¬ 
dor lo vendió al segundo comprador por doscientos dinares. ¿De dónde se de¬ 
duce que cuando el propietario original canjea el campo, calcula el pago solo 
de acuerdo con el precio que estableció con el primer comprador? El versículo 
dice: "Y calcula los años de su venta, y devuelve el resto al hombre a quien lo 
vendió" (Levítico 25:27). 

Consideremos ahora el caso en que el propietario de un terreno lo vendió al pri¬ 
mer comprador por doscientos denarios y el primer comprador entonces ven¬ 
dió que al segundo comprador de cien dinares. ¿De dónde se deduce que cuan¬ 
do el propietario original canjea el campo, el pago se calcula solo de acuerdo 
con el precio que pagó el segundo comprador? El versículo dice: "Y le devuel¬ 
ve el resto al hombre a quien lo vendió". El término superfluo "al hombre" in¬ 
dica que el versículo se refiere al hombre que actualmente está en posesión del 
campo. Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. 

El rabino Dostai ben Yehuda dice que el verso debe interpretarse de manera 
diferente: considere el caso en que el propietario de un campo lo vendió al com¬ 
prador por cien dinares, y el campo se valoró mientras estaba en posesión del 
comprador y su valor era de doscientos dinares ¿De dónde se deriva que cuan¬ 
do el vendedor canjea el campo calcula el pago solo de acuerdo con los cien di¬ 
nares que recibió originalmente para el campo? Como se dice: "Y él devuelve 
el resto al hombre a quien lo vendió", es decir, el vendedor devuelve solo el res¬ 
to del pago original que está en su posesión. 

El rabino Dostai ben Yehuda continúa: Considere el caso en el que el propietario 
de un campo lo vendió al comprador por doscientos dinares, y el campo se de¬ 
preció en valor mientras estaba en posesión del comprador y su valor era de 
cien dinares. ¿De dónde se deduce que cuando el vendedor canjea el campo, el 
pago se calcula solo de acuerdo con los cien dinares que el campo vale actual¬ 
mente? Como se dice: "Y le devuelve el resto al hombre a quien lo vendió", es 
decir, le devuelve lo que ahora queda del valor de la tierra. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre las opiniones del Ra¬ 
bino Yehuda HaNasi y el Rabino Dostai ben Yehuda? La Gemara responde: La 
diferencia práctica entre ellos es en un caso en el que el valor del campo era al¬ 
to en el momento de la primera venta, por ejemplo, valía doscientos dina¬ 
res, y cuando el campo se vendió por segunda vez, se había depreciado en va¬ 
lor. y valía solo cien dinares. Y cuando el propietario original vino a canjearlo, 
volvió a apreciar su valor hasta que valió doscientos dinares. Según el rabino 
Yehuda HaNasi, el pago de la redención se calcula de acuerdo con los cien dina¬ 
res pagados por el segundo comprador para el campo. Según el rabino Dostai 
ben Yehuda, se calcula según el resto del pago original o según lo que ahora 
queda del valor de la tierra. De cualquier manera, se calcula de acuerdo con el 
resto de doscientos dinares. 

Dejando de lado la diferencia práctica antes mencionada, el rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi y el rabino Dostai ben Yehuda están de acuerdo en que los versos se inter¬ 
pretan de una manera que beneficie al propietario original. La Gemara pregunta: 
¿ Y de dónde se deriva que los versos deben interpretarse como una indulgen¬ 
cia para el vendedor? Quizás deberían ser interpretados como estrictos para el 
vendedor. 

La Gemara responde: Tal posibilidad no debería entrar en su mente, ya que se 
aprende por medio de una analogía verbal entre el término "redención" escrito 
en este contexto y "redención" del pasaje que trata sobre un esclavo hebreo 
con el que la Torá es indulgente respecto al redentor. El versículo dice con res- 
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pecto a la redención de un campo: "Y prospera y encuentra medios suficientes 
para redimirlo" (Levítico 25:26), y con respecto a la redención de un esclavo 
que fue vendido a un gentil, el versículo declara : "Después de ser vendido, al¬ 
canzará la redención" (Levítico 25:48). En consecuencia, así como la Torá es in¬ 
dulgente con respecto a la redención de un esclavo hebreo, también la Torá es 
indulgente con respecto a la redención de un campo. 

La Guemará pregunta: Y allí, en el caso de un esclavo hebreo, ¿ de dónde deri¬ 
vamos que la Torá es indulgente con respecto a su redención? La Gemara res¬ 
ponde: Como se enseña en una baraita : Considere el caso de un esclavo hebreo 
que fue vendido por cien dinares, y él apreció su valor durante su período de 
servidumbre y su valor fue de doscientos dinares. ¿De dónde se deduce que si 
se redime a sí mismo, la suma que paga por los años restantes de su servicio se 
calcula solo de acuerdo con los cien dinares por los que se vendió originalmen¬ 
te? Como se dice: "Si todavía hay muchos años, según ellos, devolverá el precio 
de su redención del dinero de su compra" (Levítico 25:51). 

La baraita continúa: considere el caso de un esclavo hebreo que fue vendido 
por doscientos dinares, y que se depreció en valor durante su mandato y su va¬ 
lor se situó en cien dinares. ¿De dónde se deduce que si se redime a sí mismo, 
la suma que paga por los años restantes de su servicio se calcula solo de acuer¬ 
do con los cien dinares que actualmente vale? Como se dice: "Según sus años , 
devolverá el precio de su redención" (Levítico 25:52). El versículo indica que la 
suma se calcula de acuerdo con el valor de sus años restantes de servi¬ 
cio. 

La baraita continúa: Y solo he derivado con respecto a un esclavo hebreo que 
fue vendido a un gentil, que es redimido y que tiene la ventaja, ya que el pre¬ 
cio de su redención siempre se calcula de acuerdo con el valor menor. ¿De dón¬ 
de se deduce que esta halakha también se aplica en el caso de un esclavo hebreo 
que fue vendido a un judío? El versículo dice: "Trabajador contratado", 
"trabajador contratado" , para derivar una analogía verbal, indicando que 
esta halakha se aplica tanto a un esclavo vendido a un gentil como a uno vendi¬ 
do a un judío. El versículo dice con respecto a un esclavo vendido a un gentil: 
“Según el tiempo del trabajador contratado, él estará con él” (Levítico 25:50), y 
con respecto a un esclavo vendido a un judío, el versículo dice: “Por el doble de 
la contratación de un trabajador contratado, él te sirvió seis años” (Deuterono- 
mio 15:18). 

La Gemara relata que Abaye dijo: 

Estoy listo para responder cualquier pregunta que me hagan, como las del inte¬ 
lectualmente inteligente ben Azzai, que regularmente exponía en los mercados 
de Tiberíades. Uno de los sabios le dijo a Abaye: Los versos que discuten la 
redención de un esclavo hebreo pueden interpretarse como una indulgen¬ 
cia para el esclavo, y también pueden interpretarse como una restricción para 
él. ¿De dónde se deriva que los versos deben inteipretarse como una indulgen¬ 
cia para el esclavo? Digamos que deberían ser interpretados como estrictos pa¬ 
ra él. 

Abaye explicó: Tal posibilidad no debería entrar en su mente, debido al hecho 
de que el Misericordioso fue explícitamente indulgente con respecto a un es¬ 
clavo. Como se enseña en una baraita : El versículo dice con respecto a un es¬ 
clavo hebreo: "Y será, si él te dice que no te dejaré ... porque le va bien conti¬ 
go" (Deuteronomio 15:16). El término "contigo" indica que el esclavo debe es¬ 
tar contigo, es decir, ser tratado como tu igual, con respecto a la comida, y con¬ 
tigo con respecto a la bebida. Esto significa que no debes comer pan 
fino mientras él come pan inferior [ kibbar ], pan de harina gruesa mezclada 
con salvado. Del mismo modo, no debes beber vino viejo mientras él bebe vino 
nuevo inferior. No debes dormir en ropa de cama hecha de sábanas sua¬ 
ves mientras él duerme en el suelo. Desde aquí, los Sabios declararon: Al que 
adquiere un esclavo hebreo se le considera como aquel que adquiere un amo 
para sí mismo, ya que debe asegurarse de que las condiciones de vida del escla¬ 
vo sean iguales a las suyas. 

Ese sabio planteó una objeción a Abaye: por el contrario, impongamos una 
restricción sobre el esclavo, debido a la declaración del rabino Yosei, hijo del 
rabino inaanina. Como dice el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, en ex¬ 
plicación de la yuxtaposición de varios pasajes de la Torá (Levítico, capítulo 
25): Venga y vea cuán grave es incluso el indicio de violación de la prohibi¬ 
ción del Año Sabático , como la prohibición. No participar en el comercio con 
productos del Año Sabático no es una de las principales prohibiciones del Año 
Sabático, pero su castigo es duro. 

El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, continúa: Si una persona tiene tratos 
comerciales con productos del Año Sabático o del Año del Jubileo, en última 
instancia se volverá tan pobre que se verá obligado a vender sus bienes mue¬ 
bles, como se afirma: "En este año jubilar devolverás a cada hombre a su 
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posesión" (Levítico 25:13), y está escrito en el verso subsiguiente: "Y si ven¬ 
des algo a tu vecino o compras de la mano de tu vecino", que se refiere a un 
artículo adquirido pasándolo de mano en mano. La yuxtaposición de los dos 
versículos indica que si uno viola el halakhot del Año Jubilar o el Año Sabático, 
eventualmente tendrá que vender sus bienes muebles. 

Si no siente remordimiento y no se arrepiente, finalmente se verá obligado 
a vender sus campos, como se afirma en un verso adyacente: "Si tu hermano 
se empobrece y vende parte de su tierra ancestral" (Levítico 25:25 ) 

Si la conciencia de sus pecados no llega a él, en última instancia se verá obli¬ 
gado a vender su casa, como se dice: "Y si un hombre vende una casa de vi¬ 
vienda en una ciudad amurallada" (Levítico 25:29). La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué hay de diferente allí, en la cláusula anterior, donde el taima dice que 
el pecador no siente remordimiento, y qué es diferente aquí, donde dice que la 
conciencia de sus pecados no viene a él? La Gemara responde: Esto está de 
acuerdo con la declaración de Rav Huna, como dice Rav Huna: Una vez que 
una persona comete una transgresión y la repite, se le permite. 

La Guemará pregunta: ¿Puede entrar en su mente para decir que se hecho per¬ 
mitió a él pues ha violado dos veces? Por el contrario, diga que se vuelve co¬ 
mo si se le permitiera, es decir, después de transgredir la prohibición dos veces, 
se acostumbra a este comportamiento y ya no siente que es un pecado. Si uno 
transgrede la prohibición solo una vez, es probable que sienta remordimien¬ 
to. Una vez que repite su transgresión, pierde esta sensibilidad con respecto a 
sus pecados y ya no sentirá ningún remordimiento. 

El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, continúa: si la conciencia de sus peca¬ 
dos no llega a él, en última instancia se verá obligado a pedir prestado con in¬ 
terés, como se dice: "Y si tu hermano se vuelve pobre y sus medios fallan 
contigo, entonces lo sostendrás "(Levítico 25:35), y está escrito en el siguiente 
verso: " No te interesarás ni aumentarás de él ". 

Uno no viene a pedir prestado con intereses hasta que ya se ha visto obligado 
a vender a su hija, como se dice: "Y cuando un hombre vende a su hija co¬ 
mo sirvienta" (Éxodo 21: 7). La Gemara explica: Y aunque su hija no se men¬ 
ciona en ese contexto en Levítico, sin embargo, una persona prefiere vender a 
su hija y no pedir dinero prestado con intereses. Esto se debe a que allí, cuan¬ 
do uno vende a su hija, la suma requerida para canjearla disminuye continua¬ 
mente, mientras que aquí, donde se presta con intereses, su deuda aumenta 
continuamente. Por lo tanto, se puede suponer que si se toma prestado con inte¬ 
reses, ya ha vendido a su hija. 

Si la conciencia de sus pecados no llega a él, en última instancia se verá obli¬ 
gado a venderse, como se dice: "Y cuando tu hermano se vuelva pobre con¬ 
tigo y se venda a ti" (Levítico 25:39). No solo te será vendido , un judío 
nato; más bien, incluso será vendido a un extraño, como se dice: "Y se ven¬ 
de al extraño" (Levítico 25:47). Y no solo a un extraño que es un converso, si¬ 
no también a un gentil que reside en Eretz Israel y observa las siete Noahide 
mitzvot [ ger toshav ], como se dice: "Y se vende a un ger toshav contigo" (Le¬ 
vítico 25:47). 

Cuando el versículo dice: "O a la rama de la familia de un extraño", se refiere 
a los parientes gentiles de un ger toshav , que son idólatras. Cuando dice: "O a 
la rama [ le'eker ] de la familia de un extraño", se refiere a alguien que se 
vende y se convierte en un sirviente para adorar a los ídolos, es decir, lo po¬ 
nen a trabajar en un templo dedicado a la idolatría. . En cualquier caso, la barai- 
ta enseña que es solo debido a los pecados de un individuo que alcanza un punto 
tan bajo que debe venderse como esclavo. Si es así, los versículos que tratan con 
un esclavo hebreo deben interpretarse de manera estricta, de modo que el escla¬ 
vo no pueda ser redimido fácilmente. 

Abaye le dijo a ese Sabio: Pero el verso posteriormente lo restaura, es decir, 
requiere que uno se esfuerce por redimirlo de la esclavitud. Como lo ense¬ 
ñó el taima de la escuela del rabino Yishmael: Ya que fue y se vendió a un 
templo dedicado a la adoración de ídolos, ¿debería tirar una piedra después 
de la caída? En otras palabras, ¿tal vez debería dejarlo solo? El versículo dice: 
Él tendrá un derecho perpetuo de redención, y se irá en el Jubileo (ver Leví¬ 
tico 25:31, 48). La Gemara objeta: Aun así, puedes decir que tendrá una re¬ 
dención para que no sea asimilado entre los gentiles, pero en realidad, con 
respecto a su redención, seremos estrictos, ya que solo se debe a sus pecados. 
Está esclavizado. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Se escriben dos versos con respecto a la reden¬ 
ción de alguien que íue vendido a un gentil. Está escrito: "Si todavía hay mu¬ 
chos en los años, según ellos, devolverá el precio de su redención del dinero por 
el que íue comprado" (Levítico 25:51). Y está escrito en el siguiente verso: 

“Y si quedan pocos en los años hasta el Año del Jubileo, entonces tendrá en 
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cuenta con él; según sus años devolverá el precio de su redención 
Ahora, ¿hay años con mucho tiempo y años con poco tiempo? Cada año tiene 
la misma duración. Más bien, esto significa que si su valor monetario se apre¬ 
ció durante los años de su servicio, se canjea de acuerdo con "el dinero por el 
que fue comprado", que es la suma más baja. Y si su valor monetario se de¬ 
preció con el tiempo, uno determina su valor "de acuerdo con sus años" , es 
decir, de acuerdo con su valor actual y no de acuerdo con su valor anterior. El 
versículo indica que uno actúa con indulgencia al calcular el pago de la reden¬ 
ción de un esclavo hebreo. 

La Gemara pregunta: Pero digamos que los versos deben interpretarse de la si¬ 
guiente manera: "Si todavía hay muchos en los años", se refiere a un caso en el 
que sirvió durante dos años y quedan cuatro años de servidumbre . En esta si¬ 
tuación, permítale devolverle a su amo el valor de cuatro años de su servidum¬ 
bre de acuerdo con “el dinero por el que fue comprado”. Y la frase “si quedan 
pocos en los años” se refiere a un caso en el que sirvió por cuatro años y 
dos años de servidumbre permanecen. En esta situación, que le devuelva a su 
amo el valor de dos años de su servidumbre "según sus 
años". 

La Gemara rechaza esta sugerencia: si es así, deje que el verso escriba: si toda¬ 
vía hay muchos años. ¿Cuál es el significado de la frase "en los años"? Más 
bien, esto indica que si su valor monetario se apreció en los años de su servi¬ 
cio, se lo canjea de acuerdo con "el dinero por el que fue comprado", que es 
la suma más baja. Si su valor monetario se deprecia en los años, uno determi¬ 
na su valor "de acuerdo con sus años" , es decir, de acuerdo con su valor ac¬ 
tual. Al escuchar esta explicación, Rav Yosef dijo: Rav Nahman bar 
Yitzhak interpretó estos versículos tan verdaderamente como si la interpre¬ 
tación hubiera sido transmitida a Moisés desde el Sinaí. 

§ La mishna enseña: uno no puede vender su campo ancestral que se encuen¬ 
tra en un área distante y canjear con ese dinero un campo que vendió en un área 
cercana. Del mismo modo, no puede vender un campo de baja calidad y canjear 
con ese dinero un campo de alta calidad. Y no puede pedir dinero prestado y 
canjear el campo, ni puede canjear el campo de forma incremental, mitad ahora 
y mitad en una fecha posterior. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan es¬ 
tos asuntos ? Como los Sabios enseñaron con respecto al versículo: "Y prospe¬ 
ra y encuentra medios suficientes para redimirlo" (Levítico 25:26), la frase "y 
prospera" enseña que el dinero que usa para redimir el campo debe ser suyo, 
posesión, lo que significa que no puede pedir prestado dinero y canjear el 
campo. 

La baraita continúa: "Y encuentra medios suficientes"; esto excluye el uso de 
medios que estaban previamente disponibles, lo que significa que uno no pue¬ 
de vender la propiedad que tenía en el momento de la venta para canjear su cam¬ 
po, por ejemplo, no puede vender un campo que se encuentra en un área dis¬ 
tante y canjear un campo que se encuentra en un área cercana , ni puede ven¬ 
der un campo de baja calidad y canjear un campo de alta calidad . "Suficien¬ 
te significa redimirlo"; esto indica que uno puede canjear su campo si po¬ 
see medios suficientes para canjear todo el campo, pero no puede canjear 
parcialmente su campo. 

La Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir que el término "encuentra" indi¬ 
ca que los medios se encontraron ahora y no estaban disponibles anteriormen¬ 
te? Pero puede plantear una contradicción a esta premisa desde una baraita : 
el versículo dice con respecto a un asesino involuntario: “Y uno que entra al bos¬ 
que con otro para cortar madera, y su mano golpea con el hacha para cortar el ár¬ 
bol, y la hoja se desliza del bosque, y encuentra a otra persona, y él muere, huirá 
a una de estas ciudades y vivirá "(Deuteronomio 19: 5). El término "y encuen¬ 
tra" excluye a quien se introduce en el área de peligro. Desde aquí, el rabino 
Eliezer dijo: Si, después de que la piedra se apartó de una mano, la otra per¬ 
sona asomó la cabeza y recibió un golpe de ella y murió, el asesino está exen¬ 
to del exilio. Evidentemente, el término "encuentra" indica un elemento que 
está allí desde el principio. 

Rava dijo: Aquí, "encuentra" se interpreta de acuerdo con el contexto del ver¬ 
sículo, y aquí también se interpreta de acuerdo con el contexto del versícu¬ 
lo. Aquí, con respecto al canje de un campo, uno interpreta "encuentra" de una 
manera similar a la frase "prospera". Así como "prospera" se refiere a fon¬ 
dos que adquiere solo ahora, así que "encuentra" indica propiedad que él en¬ 
cuentra solo ahora, y no la propiedad que poseía desde el principio. Y aquí, con 
respecto a un asesino no intencional, uno interpreta los "hallazgos" de una mane¬ 
ra similar al término "bosque". Así como un bosque es algo que está allí des¬ 
de el principio, también, "encuentra" indica algo, es decir, un individuo, que 
está ahí desde el principio. Esto excluye a un individuo que no estaba cerca 
cuando el hacha resbaló. 
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30b:21 § La mishná enseña: Pero con respecto a la redención de un campo del teso¬ 

ro del Templo , se permite redimir el campo de cualquiera de estas formas. Esta 
es una halakha donde se aplica una mayor severidad con respecto a la redención 
de un campo de un individuo ordinario que con respecto a la redención del teso¬ 
ro del Templo. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Co¬ 
mo los Sabios enseñaron con respecto a un versículo que trata con alguien que 
consagra su campo: "Y si el que consagra el campo lo redimirá realmen¬ 
te" (Levítico 27:19). La frase "efectivamente redimirá" enseña que uno puede 
pedir prestado dinero y redimir su campo, y uno puede redimir parcialmen¬ 
te su campo, a pesar del hecho de que uno no puede hacerlo cuando canjea un 
campo de un individuo ordinario. 

30b:22 El rabino Shimon dijo: ¿Cuál es la razón de esta clemencia en el caso de los 
campos consagrados? Es porque nos encontramos con respecto a uno que 
vende su campo ancestral, que la Torá ha mejorado su poder, en el que si el 
Jubileo del Año llegó y el campo no fue redimido, vuelve a sus originales pro¬ 
pietarios en el Jubileo del Año. Por lo tanto, su poder disminuyó con respecto 
a la forma de redención, ya que no puede pedir prestado dinero y redimir el 
campo, y no puede redimirlo parcialmente . 

30b:23 Pero con respecto a la que dedicó su campo ancestral, ya que se disminuyó 
su poder, en el que si el Jubileo del Año llegó y el campo no fue redimido, el 
campo de las hojas de la posesión del tesoro del templo y pasa a la posesión 
de los sacerdotes y hace no volver a su propietario original, la Torá, por tan¬ 
to, mejora su poder, en la que puede pedir prestado dinero y redimir su cam¬ 
po, y él puede redimir parcialmente ella. 

3 la: 1 La Gemara plantea una contradicción entre dos baraitot con respecto al canje de 
un campo del tesoro del Templo: se enseña en una baraita : se puede pedir 
prestado dinero y canjear un campo, y se puede canjear parcialmen¬ 
te . Y que se enseña en otra baraita : Uno no puede pedir prestado dinero y 
canjear un campo, ni puede uno parcialmente redimir a ella. La Gemara ex¬ 
plica: No es difícil. Esta baraita , que enseña que no se puede pedir prestado di¬ 
nero y canjear su campo, está de acuerdo con la opinión de los rabinos; y 
esa baraita , que establece que uno puede pedir prestado dinero y canjear su 
campo, está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, que es indulgente 
con respecto a canjear un campo del tesoro del Templo. 

3 la:2 MISHNA: El que vende una casa de entre las casas de las ciudades amura¬ 
lladas puede redimir a la casa de inmediato, incluso sin el consentimiento del 
comprador, y el fin de redimir a la casa durante la totalidad de los doce me¬ 
ses siguientes a la venta, pero no después de eso. Cuando canjea la casa dentro 
del período de doce meses, devuelve el precio de venta al comprador, y esto 
es aparentemente como una forma de interés, ya que el comprador ha residido 
efectivamente en la casa de forma gratuita a cambio del hecho de que el compra¬ 
dor El dinero estaba en posesión del vendedor. No se considera interés, porque 
el comprador era propietario de la casa durante el período en el que residía en 
ella. 

3 la:3 Si el vendedor murió, su hijo puede canjear la casa del comprador. Si el com¬ 

prador murió, el vendedor puede redimir a que la posesión de del compra¬ 
dor hijo. Si el comprador vendió la casa a otro, se calcula el año solo desde el 
momento en que el propietario vendió la casa al primer comprador, como se di¬ 
ce: "Y si no se canjea hasta que pase un año completo para él, entonces la casa 
que está en la ciudad amurallada estará en posesión de quien la compró a perpe¬ 
tuidad "(Levítico 25:30). El término "para él" indica que el año se calcula a par¬ 
tir de cuando el propietario inicial vendió la casa. 

31a:4 Cuando dice: "Un año completo ", esto sirve para incluir el mes intercala¬ 
do en el año calculado a partir de la venta, si fue un año bisiesto. El rabino Ye- 
huda HaNasi dice: La palabra "lleno" sirve para darle al vendedor un año y su 
adición, es decir, el año durante el cual la casa puede ser redimida no es el año 
lunar de 354 días, sino el año solar de 365 días. Si llegó el último día del perío¬ 
do de doce meses y la casa no fue redimida, la casa se ha convertido en pro¬ 
piedad del comprador a perpetuidad. Esta es la halakha con respecto a quien 
compra una casa en una ciudad amurallada y a quien se le da un regalo, como 
se dice: "Entonces la casa que está en la ciudad amurallada estará en posesión 
de la persona quien lo compró a perpetuidad ” (Levítico 
25:30). 

3 la:5 GEMARA: La mishna enseña que quien vende una casa en una ciudad amura¬ 
llada puede canjearla de inmediato. La Gemara comenta: La mishna no está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, como se enseña en una ba¬ 
raita que el rabino Yehuda HaNasi dice: La Torá dice: “Y si un hombre vende 
una casa en una ciudad amurallada, entonces puede canjearlo hasta la finaliza¬ 
ción del año posterior a su venta; por días tendrá derecho a la redención ”(Leví- 
tico 25:29). La palabra "días" significa no menos de dos días, es decir, la casa 
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no puede canjearse durante los primeros dos días después de la ven¬ 
ta. 

31 a:6 La Gemara pregunta: Y los rabinos, ¿qué hacen con esta palabra "días"? La 

Gemara responde: Los rabinos requieren que enseñe a la halakha que el año no 
concluye con la llegada de Rosh HaShana, al final del año calendario; más bien, 
se calcula día a día, es decir, hasta la llegada de la fecha de venta en el año si¬ 
guiente. El Gemara pregunta: Y el rabino Yehuda HaNasi, ¿ de dónde dedu¬ 
ce que el año se calcula día a día? La Guemara responde: lo deriva de la fra¬ 
se: "Hasta la finalización del año posterior a la venta" (Levítico 
25:29). 

3 la:7 La Gemara pregunta: Y los rabinos, ¿qué hacen con esta frase? La Gemara res¬ 
ponde: En realidad, requieren esa frase para enseñar que el año calculado es un 
año a partir de su venta y no el año de la cuenta del mundo, es decir, no el 
año calendario. Y los rabinos requieren la palabra "días" para enseñar que el 
año se calcula no solo de un día a otro, sino también de una hora a otra, es de¬ 
cir, el año se completa solo cuando llega la hora de la venta en el año siguien¬ 
te. Como si uno quisiera derivar esto de la frase "hasta la finalización del año 
posterior a la venta", diría que con respecto al cálculo del año día a día, sí, se 
calcula de esta manera, pero con respecto para calcular el año de una hora a 
otra, no, no se calcula de esta manera. Por el contrario, una vez que llega el co¬ 
mienzo del día, el vendedor ya no puede canjear la casa. El Misericordioso, por 
lo tanto, escribió la palabra "días" para enseñar que el año se calcula de una ho¬ 
ra a otra. 

3 la:8 La Gemara pregunta: Y el rabino Yehuda HaNasi, ¿ de dónde deduce que el 
año se calcula de hora en hora? La Gemara responde que lo deriva del térmi¬ 
no "un año completo " (Levítico 25:30). La Gemara pregunta: Y los rabi¬ 
nos, ¿qué derivan del término "un año completo"? La Gemara responde: Los ra¬ 
binos requieren ese término para enseñar que el mes intercalado de un año bi¬ 
siesto está incluido en el año de venta. 

31a:9 Los objetos de Gemara: Pero el rabino Yehuda HaNasi también requiere 

ese término para enseñar que el mes intercalado de un año bisiesto está inclui¬ 
do en el año de venta. La Gemara explica: De hecho, es decir, el rabino Yehuda 
HaNasi deriva la inclusión del mes intercalado del término "un año completo". 
Más bien, según el rabino Yehuda HaNasi, el hecho de que el año se calcula de 
un día a otro y de una hora a otra, hora constituye una halakha , que se deri¬ 
va de la frase "hasta la finalización del año posterior a la venta". 

3la: 10 § La mishna enseña: cuando se redime una casa entre las de una ciudad amura¬ 
llada, esto es aparentemente como una forma de interés, ya que el vendedor 
devuelve el precio de venta original al comprador y no lo resta a cambio del pe¬ 
ríodo durante que el comprador residía en la casa. Esto no se considera interés 
porque el comprador fue propietario de la casa durante ese período. La Guemará 
pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baratía ? Esto se considera totalmen¬ 
te interés, pero en este caso la Torá lo permitió. 

3la: 11 El rabino Yohanan dijo: No es difícil. Esta mishna está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda, y esa baratía está de acuerdo con la opinión de los ra¬ 
binos. Como se enseña en una baratía : considere el caso de alguien que tenía 
una deuda de cien dinares contra otro, y el prestatario realizó una venta con¬ 
dicional de su campo al prestamista, estipulando que si no paga el préstamo a 
tiempo, entonces La venta surtirá efecto retroactivamente a partir del momento 
presente. Mientras el vendedor, es decir, el prestatario, consuma el produc¬ 
to de ese campo hasta el momento en que vence el préstamo, este acuerdo está 
permitido. Pero si el comprador, es decir, el prestamista, consume el produc¬ 
to durante este tiempo, el acuerdo está prohibido, ya que constituye un inte¬ 
rés. La razón es que si el préstamo se paga a tiempo, la venta se anula, lo que 
significa que el producto consumido por el prestamista se habrá consumido co¬ 
mo pago para permitir que el préstamo permanezca en posesión del prestata¬ 
rio. 

3la: 12 El rabino Yehuda dice: Incluso cuando el comprador consume el produc¬ 
to, tal arreglo está permitido. El rabino Yehuda dijo en apoyo de su opinión: 
hubo un incidente que involucró a Baitos ben Zunin, quien realizó una ven¬ 
ta condicional de su campo por un acuerdo similar bajo la dirección del rabi¬ 
no Elazar ben Azarya, y en este caso el comprador estaba consumiendo el 
producto. Los rabinos le dijeron: ¿Tratas de traer pruebas de allí? En realidad, 
fue el vendedor quien consumió el producto, y no el comprador. 

3 la: 13 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la base de la disputa entre el rabino Yehuda y los 
rabinos? La Gemara responde: La disputa entre ellos se refiere a la permisibili- 
dad de un acuerdo que implique un interés incierto, es decir, un acuerdo que in¬ 
volucrará intereses solo bajo ciertas circunstancias. Este es el caso aquí, ya que 
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si el préstamo se reembolsa, el producto consumido por el prestamista constitu¬ 
ye un interés, pero si el préstamo no se reembolsa, el prestamista adquiere el 
campo retroactivamente y no interviene ningún interés. La Gemara explica: el 
primer taima , es decir, los rabinos, sostiene que el interés incierto está prohi¬ 
bido, y el rabino Yehuda sostiene que el interés incierto está permiti¬ 
do. 

Rava dijo: Todos están de acuerdo en que el interés incierto está prohibido; y 
aquí, la disputa entre el rabino Yehuda y los rabinos se refiere a la permisibili- 
dad de intereses dada con la condición de que sea devuelta. Es decir, además 
del acuerdo descrito en la baratía , las partes acordaron que el comprador consu¬ 
mirá el producto, y si la venta se anulará más tarde, el comprador reembolsará 
al vendedor el valor del producto. Un sabio, el primer taima , sostiene que aun¬ 
que el interés se reembolsa posteriormente, esta práctica está prohibida, 
y un sabio, el rabino Yehuda, sostiene que esto está permitido. 

§ El mishna enseña: Con respecto a alguien que vende una casa entre las casas 
de ciudades amuralladas, si el vendedor murió, su hijo puede canjear la casa 
del comprador. La Gemara pregunta: Esto es obvio, ya que un hijo hereda la pro¬ 
piedad de su padre. La Guemara responde: para que no digas eso cuando el Mi¬ 
sericordioso declara: "Y si un hombre vende una vivienda en una ciudad 
amurallada, puede canjearla hasta el año después de que se venda" (Levítico 
25:29), esto indica que el hombre que redime la casa debe ser el mismo hombre 
que la vendió, y este hijo no vendió; por lo tanto, el mismo versículo nos ense¬ 
ña: "Y él tendrá el derecho de redención", indicando que el derecho de reden¬ 
ción se aplica en cualquier caso, ya sea al vendedor o a su hijo. 

La mishna enseña además: si el comprador murió, el vendedor puede can¬ 
jear la casa por la posesión del hijo del comprador . La Gemara pregunta: Esto 
también es obvio. La Guemara responde: para que no digas que el Misericor¬ 
dioso dice: "Entonces la casa que está en la ciudad amurallada estará en pose¬ 
sión de quien la compró a perpetuidad" (Levítico 25:30), y como este hijo no 
compró la casa, el comprador no puede redimirla de él; por lo tanto, el versículo 
anterior nos enseña: "Tendrá el derecho de redención", indicando que este 
derecho se aplica en cualquier caso, incluso del hijo del compra¬ 
dor. 

§ La mishna enseña que si el comprador vendió la casa a otro, se calcula el año 
solo desde el momento en que el propietario vendió la casa al primer compra¬ 
dor, como se afirma: "Y si no se canjea hasta el paso de un año completo para él 
"(Levítico 25:30). Los sabios enseñó: Cuando el versículo dice “año”, no sé 
si se cuenta el año de cuando el propietario lo vendió al primer comprador, 
o si se cuenta el año desde que el primer comprador vendió a la segunda. Cuan¬ 
do el versículo dice: "Hasta que pase un año completo para él", debe decir 
que es un año desde que el propietario lo vendió al primer compra¬ 
dor. 

La Gemara pregunta: En tal caso, si el propietario no canjeó la casa dentro de un 
año de la primera venta, ¿ a quién pertenece a perpetuidad? Rabí Elazar 
dice: Pertenece a perpetuidad a la primera comprador. Rabí Yohanan 
dice: Pertenece a perpetuidad para el segundo comprador. La Gemara pregun¬ 
ta: De acuerdo, según la opinión del rabino Elazar, es comprensible por qué la 
casa pertenece al primer comprador, ya que uno calcula el año de acuerdo con 
su adquisición. Pero según la opinión del rabino Yohanan, ¿cuál es la razón 
por la que la casa pertenece al segundo comprador después de la conclusión de 
un año desde la adquisición del primer comprador? El rabino Abba bar Memel 
dice: ¿Qué vendió el primer comprador al segundo comprador? El le ven¬ 
dió cualquier derecho al campo que entrará en su poder. Esto incluye el he¬ 
cho de que la casa le pertenecerá a peipetuidad después de la conclusión de un 
año desde la primera compra. 

El rabino Abba bar Memel dice: Si uno vendió dos casas de ciudades amu¬ 
ralladas, una el decimoquinto día del primer mes de Adar en un año bisies¬ 
to, y la otra el primer día del segundo Adar, entonces el halakha es el siguiente 
: Con respecto a esta casa que le vendió el primer día del segundo Adar, una 
vez que llega el primer día de Adar del año siguiente, se cuenta como si hu¬ 
biera transcurrido un año completo . Con respecto a esta casa que le vendió el 
decimoquinto día del primer Adar, no se cuenta como si hubiera transcurri¬ 
do un año completo hasta el decimoquinto día de Adar del año siguien¬ 
te. 


Ravina se opone a esto: pero deje que el primer comprador le diga al segun¬ 
do: lo precedí y encendí un fuego delante de usted, es decir, compré mi casa 
antes de que adquiriera la suya. ¿Cómo, entonces, puedes obtener la posesión a 
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perpetuidad delante de mí? La Gemara responde: Esto se debe al hecho X713’57b rrm 3X 3’b 

de que el segundo comprador puede decirle: Descendiste a la casa durante 

el mes intercalado , es decir, el primer Adar, y como se enseña en la mishna, el 

vendedor tiene derecho a canjear la casa por un año completo, incluido el mes 

intercalado. 

Y el rabino Abba bar Memel dice: Si dos corderos nacieron de un solo due- b33 *D X3X ’37 73X1 
ño, uno el decimoquinto día del primer Adar y el otro el primer día del se- 77X 3’XbD ib 17bl5 
gundo Adar, entonces el halakha es el siguiente: este cordero que nació el pri- TIN bw 715757 n^am 
mer día del segundo Adar, una vez que llega el primer día de Adar del año Tita 77X3 73X1 
siguiente, se cuenta como si hubiera transcurrido un año completo , y si íue un "17X3 7bl5l5? nt 
primogénito, debe ser sacrificado antes de ese momento llega ab initio . Con res- 73X ap 57’53i5' ]7'D 
pecto a este cordero que le nació el decimoquinto día del primer Adar, no se 3X33 35® b® 77X3 

cuenta como si hubiera transcurrido un año completo hasta el decimoquin- ib 7715® 3T n® ib 33b57 
to día de Adar del año siguiente. 77X3 7®57 3®333 

35® ib nnbs? xb p®x73 
b® 77X3 7®57 3®33 757 
7X317 35® 

Ravina vuelve a objetar esto: pero que el cordero que nació primero le diga al X3’bl X7P37 nb rppnQ 
otro cordero: te precedí y comí vegetales antes que tú, es decir, nací prime- xpn 1 b’3X n’7p X5X rrb 
ro. La Gemara responde: Esto se debe al hecho de que el segundo cordero pue- 73X7 awa *|7’7 X3p3 
de decirle al primero: Descendiste al mundo durante el mes intercalado , que X7l3’57b nrrm nx rrb 

se agrega al año, mientras que yo no descendí al mundo durante el mes interca- X713’57b X53 i n5 xb X5X 
lado . 

La Gemara pregunta: ¿Por qué también necesito este segundo halak- "|3 im ’b 33b 17 X7 

ha ? Esta halakha con respecto a los corderos es idéntica a la halakha con res- 3 , 337 337 X3’37 173 

pecto a las casas. La Gemara responde: No sea que digas eso allí, con respecto 3’33 xb7 X37 33’33 

a las casas de ciudades amuralladas, donde está escrito: "Un año completo " fr 573®3 xp xb 33’33 
(Levítico 25:30), este es de hecho el halakha , pero aquí, con respecto a los cor- ’735 ’7773 35® 35®7 
deros, donde no está escrito: un año completo , quizás este no sea el caso; El 
rabino Abba bar Memel, por lo tanto, nos enseña que mediante una analogía 
verbal entre las palabras "año" y "año", los dos casos derivan su halakhot 
el uno del otro. Con respecto a las casas de las ciudades amuralladas, está escri¬ 
to: “Y si no se redime hasta el paso de un año completo para él” (Levítico 
25:30), y está escrito con respecto a los corderos: “Tu cordero será sin mancha, 
un varón del primer año "(Éxodo 12: 5). 

§ La mishna enseña: Cuando dice: "Un año completo " (Levítico 25:30), esto 73 33 1 33 731X X13®3 
sirve para incluir el mes intercalado en el año calculado a partir de la venta. El 35® pn’b 731X ’37 

rabino Yehuda HaNasi dice: Esto sirve para darle al vendedor un año y su 35® pm un 3713’57 

adición. Con respecto a este asunto, los Sabios enseñaron en una baraita : "Un 7513 731X ’37 33 1 33 
año completo"; El rabino Yehuda HaNasi dice: Esto significa que uno cuenta 3®33l a’Wi 71X3 ®b® 
365 días, de acuerdo con el número de días en un año solar , que son once 7377 713 1 p333 n’3 1 

más que en un año lunar. Y los rabinos dicen: Un recuento de doce meses des- 7513 n’73ix n’3331 
de el día a día, y si un mes adicional se intercala en el año, el mes y luego se DV3 ®713 7®57 a 1 ]» 

intercala con el beneficio del vendedor, es decir, que tiene trece meses para can- 7735775 7735735 3X1 m’b 
jear su casa. ib 

§ La mishna enseña: si llegó el último día del período de doce meses y la 157717 715757 n’5® 31’ 57’53 

casa no fue redimida, se convierte en propiedad del comprador a perpetui- 1537 153 73 bX55 xbl 

dad. Este es el halakha con respecto a quien compra una casa en una ciudad 737 pi2lb3b 313’355b 

amurallada y a quien se le da como regalo, como se dice: "A peipetuidad [ latze- 3X 3137b 313’355b 77X 
mitut ]" (Levítico 25:30). Con respecto a este asunto, los Sabios enseñaron: 3’355 X35715 ’X3 35333 

" Latzemitut " significa a perpetuidad; es decir, el vendedor ya no puede can- 313’355 

jear la casa en contra de la voluntad del comprador, ni regresa a su posesión en 
el Año Jubilar. Otro asunto derivado de este versículo es que " latzemitut " sir¬ 
ve para incluir una casa dada como regalo. ¿Cuál es la razón, es decir, cómo 
se deriva esto de " latzemitut "? El verso podría haber dicho tzemit , pero en 
cambio dice tzemitut . El término ampliado sirve para incluir una casa regala¬ 
da. 

Los Sabios dijeron la baraita anterior ante Rav Pappa, y luego preguntaron: 377 3 1 3p 1537 3173X 

¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta decisión? Aparentemente, es que 7’X3 , 373 xb7 1X33 X22 
no esté conforme con la opinión de Rabí Meir, como si es de acuerdo con la 73X3 7’X3 ’373 ’X7 

opinión de Rabí Meir, no se ha dicho con respecto a la devolución de un campo 37 73X 7333 35’X 353 3 
ancestral en el Año Jubilar que un regalo no es como una venta, es decir, un ’37 X3’3 ib’SX X2D 

campo ancestral dado como un regalo no regresa al propietario original en el 1 377 X33 ’5XI57 7'X3 

Año Jubilar? Del mismo modo, una casa en una ciudad amurallada entregada co- nin’SUb X5377 

mo regalo no debe convertirse en propiedad peipetua del comprador después de 
doce meses. Rav Pappa dijo: Incluso puedes decir que la baraita está de 
acuerdo con la opinión del rabino Meir, y aquí es diferente, ya que el Miseri¬ 
cordioso incluye una casa que se regala a través del término " latzemi¬ 
tut ". 
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Los Sabios le dijeron a Rav Pappa, y algunos dicen que Rav Huna, hijo de 
Rav Yehoshua, le dijo a Rav Pappa: Pero consideren el caso del Año del Jubi¬ 
leo , como está escrito: “En este año del Jubileo regresarán a cada hombre a su 
posesión ”(Levítico 25:13), y los Sabios enseñan que este versículo sirve para 
incluir el regalo, y sin embargo, el rabino Meir no incluye un regalo. Más 
bien, esta baraita es ciertamente no de acuerdo con la opinión de Rabí 
Meir. 

§ Los Sabios enseñaron: Con respecto a quien consagra una casa entre las 
casas de ciudades amuralladas, este individuo puede canjearla del tesoro del 
Templo, y siempre puede canjearla , incluso después del primer año, a diferen¬ 
cia de una venta. Si otra rescatados de la casa de la posesión del templo teso¬ 
ro, y el último día de la doce meses periodo de su redención llegó y la casa no 
fue redimido por su propietario, la casa se ha convertido en la propiedad del 
otro individuo a perpetuidad. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva este asunto ? Shmuel dice: Como 
dice el versículo: “Y si no se redime hasta el paso de un año completo para él, 
entonces la casa que está en la ciudad amurallada estará en posesión del que la 
compró a perpetuidad, a lo largo de sus generaciones. ; no saldrá en el Jubileo 
"(Levítico 25:30). El versículo indica que la casa pertenece a perpetuidad 
a "quien la compró", incluso si la compró de la posesión del tesoro del Tem¬ 
plo . La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué el consagrador siempre es capaz de 
redimir la casa de la posesión del tesoro del Templo? Que pertenezca al teso¬ 
ro del Templo a perpetuidad si no se canjea dentro de un año. La Gemara res¬ 
ponde que el versículo dice: "A lo largo de sus generaciones". Por lo tan¬ 
to, se excluye el tesoro del Templo , ya que no es una persona y no tiene gene¬ 
raciones. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito la frase en el versículo anterior: "No 
saldrá en el Jubileo"? Después de todo, ya dijo: "A perpetuidad". Rav Safra 
dijo: Esta frase es necesaria solo para el caso de alguien que vende una casa 
entre las casas de las ciudades amuralladas y el Año Jubilar llegó durante el 
año de la venta. Puede que se te ocurra decir que la casa debe dejar la pose¬ 
sión del comprador para entrar en la posesión de su dueño en el Año Jubi¬ 
lar . Por lo tanto, el versículo nos enseña: "No saldrá en el Jubileo", para en¬ 
señar que este no es el caso. 

MISHNA Al principio, el comprador se ocultaría el último día del período 
de doce meses , para asegurarse de que se convirtiera en suyo a perpetui¬ 
dad. Hillel instituyó que el vendedor colocaría [ holesh ] su dinero en la cá¬ 
mara de la corte y que rompería la puerta y entraría en la casa, y cuando el 
otro individuo, es decir, el comprador, lo deseara , podría venir, a la cámara y 
tomar su dinero. 

GEMARA Rava dice: Puede deducirse de la ordenanza de Hillel en la Mish- 
ná que si uno le dice a su esposa: Esta es su carta de divorcio con la condición 
de que me dé doscientos dinares, y ella le dio el dinero con su consentimien¬ 
to, entonces ella se divorcia. Pero si ella se lo dio en contra de su voluntad, no 
está divorciada. 

Los elabora Guemará: A partir del hecho de que él era necesario para Hillel 
al instituto que da contra la voluntad del receptor se considera dar, en el caso 
de las casas de las ciudades amuralladas, se puede inferir que, en general, dan¬ 
do contra la voluntad del destinatario No se considera dar. 

Rav Pappa se opone a esto, y algunos dicen que era Rav Ashi que se opu¬ 
so: Pero tal vez cuando era necesario que Hillel para instituir esta ordenan¬ 
za, que era específicamente para un caso en que el vendedor entrega el dine¬ 
ro no en la presencia del comprador; pero si paga al comprador en su presen¬ 
cia, entonces si el comprador fue pagado con su consentimiento o si fue 
en contra de su voluntad, se considera un acto válido de entrega. 

Hay los que dicen una versión simétrica de esta discusión, es decir, que Rava 
dice: Uno puede inferir a partir de la ordenanza de Hillel, que si uno dice a su 
esposa: Esta es su carta de repudio a condición de que usted me dé doscien¬ 
tos dinares, y ella se lo dio, ya sea con su consentimiento o en contra de su 
voluntad, es un acto válido de dar. Y esto es porque cuando era necesario pa¬ 
ra Hillel para instituir esta ordenanza, que era específicamente para un caso en 
que el vendedor entrega el dinero no en la presencia del comprador. Pero si el 
vendedor le paga en su presencia, ya sea que el comprador haya sido paga¬ 
do con su consentimiento o si fue en contra de su voluntad, se considera un 
acto válido de entrega. 

Rav Pappa se opone a esto, y algunos dicen que fue Rav Shimi bar 
Ashi quien objetó: Pero tal vez, si ella le da el dinero en su presencia o no en 
su presencia, si lo da con su consentimiento, sí, es válido, pero si se le da en 
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contra de su voluntad, se no se considera un acto válido de dar. E Hillel insti¬ 
tuyó lo que era necesario, para remediar el hecho práctico de que los compra¬ 
dores se esconderían al final del año. Pero incluso si el vendedor encuentra al 
comprador y el comprador se niega a aceptar el pago, sería necesario que Hillel 
instituya una ordenanza. 

MISHNA El estado halájico de cualquier área que se encuentre dentro de 
la muralla de la ciudad es como el de las casas de las ciudades amuralla¬ 
das en términos de su redención, a excepción de los campos ubicados allí. El 
rabino Meir dice: Incluso los campos están incluidos en esta categoría. Con 
respecto a una casa que está construida en el muro mismo, el rabino Yehuda 
dice: Su estado halájico no es como el de las casas de las ciudades amuralla¬ 
das. El rabino Shimon dice: El muro exterior de la casa se considera el muro 
de la ciudad y , por lo tanto, tiene el estado de una casa en una ciudad amuralla¬ 
da. 

GEMARA Los Sabios enseñaron: El versículo dice: "Entonces la casa que es¬ 
tá en la ciudad amurallada estará en posesión de quien la compró a perpetuidad" 
(Levítico 25:30). He derivada solamente que esta es la halajá con respecto 
a una casa; ¿De dónde se deriva que incluye prensas de aceitunas, baños, to¬ 
rres, palomar, fosas, zanjas y cuevas? El versículo dice: "Eso está en la ciu¬ 
dad amurallada ", lo que indica que todo lo que se encuentra dentro de la ciudad 
está incluido. Si es así, uno podría haber pensado que debería incluir incluso 
los campos que están dentro de la ciudad. Por lo tanto, el versículo dice: "Ca¬ 
sa", que excluye un campo; no se parece a una casa de ninguna manera, ya que 
no contiene ningún artículo. Esta es la declaración del rabino Yehu¬ 
da. 

El rabino Meir dice: El versículo dice: "Casa". He derivado solo una 
casa; ¿De dónde se deriva que incluye prensas de olivos, baños, torres, palo¬ 
mar, fosas, zanjas y cuevas, e incluso campos? El versículo dice: "Eso está 

en la ciudad amurallada ", para incluir cualquier cosa dentro de la ciudad. 


La Gemara cuestiona la declaración del rabino Meir: ¿ Pero no está escrito: 
"Casa"? Si el rabino Meir incluye incluso un campo, ¿qué excluye la palabra 
"casa"? Rav Hisda dijo que Rav Ketina dijo: En realidad, todos están de acuer¬ 
do en que el término "casa" sirve para excluir un campo. La diferencia de opi¬ 
nión entre el rabino Meir y el rabino Yehuda es con respecto a una cantera y 
un lecho de arena. Según el rabino Meir, estas áreas se consideran similares a 
las casas y, por lo tanto, están incluidas en la halakha . La Guemará añade: Y es¬ 
tá asimismo enseñó en una baratía : Con respecto a una cantera y una cama 
de arena dentro de las paredes de una ciudad, dice el rabino Meir: Se conside¬ 
ran como las casas, y el rabino Yehuda dice: Se consideran como cam¬ 
pos. 

§ El mishna enseña: Con respecto a una casa que está construida en el muro , 
el rabino Yehuda dice: Su estado halájico no es como el de las casas de las 
ciudades amuralladas, y el rabino Shimon dice: El muro exterior de la casa se 
considera el Muralla. El rabino Yohanan dice: Y ambos derivaron sus opinio¬ 
nes de un verso: “Entonces ella los decepcionó por un cordón a través de la 
ventana; porque su casa estaba al lado de la pared; y ella habitó en la pared 
” (Josué 2:15). El rabino Shimon sostiene que la última frase debe entender¬ 
se de acuerdo con el significado simple del verso, que su casa estaba unida al 
muro exterior y se consideraba dentro de la ciudad amurallada; y el rabino Ye¬ 
huda sostiene que "ella vivía en el muro" significa que ella era residente del 
muro en sí, pero no residente de la ciudad encerrada dentro 
del muro. 

MISHNA El estado halájico de una casa en una ciudad cuyas casas están uni¬ 
das y sus tejados constituyen la parte superior de su muro, y del mismo modo, 
el estado de una casa en una ciudad que no está rodeada por un muro de la 
era de Joshua, hijo de Nun, incluso si se construyó un muro circundante duran¬ 
te un período posterior, no es como el de las casas de las ciudades amuralla¬ 
das. Y estas son las casas de las ciudades amuralladas: cualquier ciudad en la 
que haya al menos tres patios, cada uno con dos casas, y que esté rodeada por 
un muro de la era de Joshua, hijo de Nun, por ejemplo, el antiguo fuerte 
[ katzra ] de Tzippori, y la fortaleza [ hakra ] de Gush Halav, y la antigua 
Yodfat, y Gamla, y Gedod, y Hadid, y Ono, y Jerusalén, y también otras ciu¬ 
dades similares . 

GEMARA Con respecto a la declaración de la mishna de que el estado halájico 
de una casa en una ciudad cuyos tejados constituyen la parte superior de su mu¬ 
ro no es como el de las casas de las ciudades amuralladas, los Sabios enseña- 
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ron: Cuando el versículo dice: "La casa eso está en la ciudad que tiene un muro 
” (Levítico 25:30), esto se refiere específicamente a una ciudad que tiene un mu¬ 
ro real y no simplemente un muro de techos. Cuando los estados siguiente ver¬ 
sículo: “Mas las casas de las aldeas que no tienen muro alrededor de ellos se 
contará con los campos del país,” esto sirve para excluir a Tiberíades de ser 
considerado una ciudad amurallada, ya que el mar es su pared de un lado y no 
está completamente rodeado por una pared física. 

32a: 12 El rabino Eliezer bar Yosei dice: Dado que el verso dice: "Lo que tiene [ lo ] 7731X ’OV 13 7TJ7’bx ’37 

una pared", con lo escrito con un alef, según el cual el verso también puede ’D b37 qx 37317 xib "TON 
significar: Lo que no tiene una pared, esto indica que incluso si una ciudad no 1*7 ¡Tm TttOy ib fW 
tiene un muro ahora, pero tenía un muro antes, en la era de Joshua, hijo de pb mip 

Nun, conserva su condición de ciudad amurallada. 

32a: 13 § La mishna enseña: Y estas son las casas de las ciudades amuralladas: el an- '13 37317 ’737 vn p ibxi 

tiguo fuerte de Tzippori, y la fortaleza de Gush Halav, y el antiguo Yodfat, y 71731 b’bíü xb733 ion 

Gamla, y Gedod, y Hadid, y Ono, y Jerusalén, y también otros similares, ciuda- 331X1 Ttm p7’3 33173 
des Los sabios enseñaron en una baratía : Gamla está en Galilea, y Gedod es- ’X73 nTirP3 D’bttm’l 
tá en Transjordania, y idadid y Ono y Jerusalén están en Judea. La Gemara 773Xp 

pregunta: ¿Qué dice el taima de esta baratía ? ¿Son estas las únicas ciudades 
amuralladas en Galilea, Transjordania y Judea? 

32b: 1 Abaye dijo: Esto es lo que dice la baratía : hasta Gamla en Galilea, es decir, 717 773Xp ’33 ’ax 773X 

todos los pueblos de Galilea desde Gamla hacia el sur estaban rodeados por un 73173 7177 717 b’bia xb733 

muro de la era de Josué, hijo de Nun; e igualmente, todos los pueblos hasta Ge- 131X1 7’7m 177’3 

dod en Transjordania, que es la ciudad más oriental, estaban rodeados por un mirra n i bl3l7 1 l 

muro; y idadid y Ono y Jerusalén en Judea fueron rodeados por un muro de la 
era de Joshua, hijo de Nun. 

32b:2 Rava dijo una explicación diferente: la baratía está dilucidando la mishná, que b’bJ3 xb733 773X X37 
menciona estas ciudades. La baratía está enseñando que el Gamla al que se ha- 7X137 xb733 ’pisxb 
ce referencia en la mishna es el de Galilea, con exclusión de cualquier Gamla p7’3 73173 7173 niS7K 
que se encuentre en otras tierras, es decir, Judea y Transjordania. Del mismo mmx 7X137 7173 ’pIDXb 
modo, Gedod es el de Transjordania, con exclusión de Gedod en otras tie- I3”m37 X3’X xb7 *|3’X 
rras, Judea y Galilea. En la misma línea, idadid. Ono y Jerusalén son específica- 3’b 'HOX’X xb 

mente las ciudades de Judea conocidas con esos nombres. Con respecto a las 
otras ciudades mencionadas en la mishna, por ejemplo, Yodfat, dado que no 
hay ciudades en otras tierras con nombres similares , no era necesario que 
el taima de la baratía las declarara. 

32b:3 La Gemara pregunta: ¿ Y la propiedad de una casa en Jerusalén se transfiere 73 Dbn’73 ’ü □ ,, bt31Y , 1 

a perpetuidad al comprador después de un año, a la manera de las casas de las □ 1 737 371337 X’inni 

ciudades amuralladas? Pero, ¿no se enseña en una baratía : se plantearon diez n’33 px □ , bl317 , 3 1773X3 

asuntos con respecto a Jerusalén, uno de los cuales es que la propiedad de una 73 Dlbn 

casa situada en Jerusalén no se transfiere a perpetuidad un año después de su 
venta? 

32b:4 El rabino Yohanan dijo: El taima significa que la propiedad de una casa puede n’bttúTa pni 1 ’37 773X 

transferirse a peipetuidad en cualquier ciudad que sea como Jerusalén, es de- 7173’73 77317 37Dp1737 

cir, que esté rodeada por un muro de la era de Joshua, hijo de Nun, xbl p3 p 371313 1 

pero el halakha con respecto a tal una ciudad no es como la propia Jerusa- a’bttnY’ lb’X7 □’btma 

lén , ya que si bien con respecto a Jerusalén, la propiedad de una casa dentro ib’XI 73 Dlbn 3’33 px 
de ella no se transfiere a perpetuidad, aquí, con respecto a ciudades similares a 37 p3 Dlbn n’33 X37 
Jerusalén, una casa en ellas puede transferirse a perpetuidad al compra- 37 773X ixb 773X 73X 

dor. Rav Ashi dijo una respuesta diferente: ¿No dijo Rav Yosef en resolución X37 117 I37p an qoi 1 

de otra dificultad: había dos lugares llamados Kadesh? Aquí, también, se pue- 113 n’bttm’ ’77 ’733 
de decir que había dos lugares llamados Jerusalén en Judea, y la mishná se re¬ 
fiere al lugar donde la propiedad de las casas se transfiere a perpetui¬ 
dad. 

32b:5 § Con respecto a las ciudades enumeradas en la mishna, se enseña en una barai- 1 373 bX3773 D7 1 ’m X’in 

ta que el rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, dice: ¿Por qué los sabios nx n’7333 1373 373b ’OT’ 

contaron específicamente estas ciudades como aquellas amuralladas desde los 3bl33 ’33 lbs?13313 ibx 

días de Josué, hijo de Nun? Los contaron porque cuando los exiliados aseen- b3X mi37’pi ibx 1X1Í73 

dieron a Eretz Israel desde Babilonia, descubrieron estas ciudades y las santi- nbD3!373 lbD3 313113X7 

ficaron; pero la santidad de las primeras ciudades amuralladas se anuló cuan- 730p f7X3 31317p 

do se anuló la santidad de la tierra y se exilió al pueblo judío. Las notas Gue- 3137’p 33113X7 3l3l7p 
mará: Al parecer, Rabí Ishmael, hijo del rabino Yosei, sostiene que la consagra- 7 1 337b 3I37’p xbl 3n3713b 
ción inicial de la Tierra de Israel en los días de Josué consagró que para su X3b 

época, hasta el destierro, pero no se consagran la Tierra de Israel para siem¬ 
pre. 

32b:6 La Gemara pregunta: Pero plantea una contradicción de otra baratía : el rabi- bX3773K?’ ’37 773X ’33 , 7371 
no Yishmael, hijo del rabino Yosei, dijo: ¿Y fueron estas ciudades enumera- 73b3 ibx ’3l ’OT’ ’373 
das en la Mishná las únicas ciudades amuralladas de los días de Josué? Pero no a ’7373 773 x 3 733 xb3l 1’3 
se dice ya: “No había una ciudad que no les quitáramos; sesenta ciudades, toda 3bx b3 337X b33 b3 7’37 
la región de Argob ... todas estas ciudades fueron fortificadas con altos mu- 1373 373b xbx nnm a’737 
ros, puertas y rejas "(Deuteronomio 3: 4-5)? Más bien, ¿por qué los Sa- lb3773373 ibx nx n i 7333 
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bios contaron específicamente estas ciudades? Los contaron porque cuando 
los exiliados ascendieron de Babilonia , los descubrieron y los santifica¬ 
ron. La Gemara interviene : ¿Puede la baratía realmente significar que los san¬ 
tificaron? Pero luego decimos en la misma baratía que no es necesario santifi¬ 
carlos . Por el contrario, los baratía medios que se encuentran estas ciudades 
y los contaron en la Mishná. 

La baratía continúa: Y no solo estos; más bien, con respecto a cualquier ciu¬ 
dad para la que reciba una tradición de sus antepasados de que está rodeada 
por un muro de los días de Joshua, hijo de Nun, se observan todas estas 
mitzvot de ciudades amuralladas , debido al hecho de que consagración ini¬ 
cial de la Tierra de Israel consagrado que para su época y consagra¬ 
da que siempre. Evidentemente, el rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, sos¬ 
tiene que la consagración inicial de Eretz Israel es eterna. 

La Gemara responde: Si lo desea, diga que se trata de una disputa entre dos tan- 
na ’im , y no están de acuerdo con respecto a la opinión del rabino Yish¬ 
mael, hijo del rabino Yosei. Y si lo desea, diga en cambio que uno de los barai- 
tot , específicamente el segundo, fue realmente dicho por el rabino Elazar bar 
Yosei. Como se enseña en un baratía que Rabí Elazar barra Yosei dice: Des¬ 
de el versículo dice: “¿Qué ha [ he ] una pared,” con lo escrito con una Alef, 
según la cual el verso también puede ser tomado para significar: ¿Qué hace No 
tener un muro, esto indica que incluso si una ciudad no tiene un muro ahora, 
pero tenía un muro antes, en la era de Joshua, hijo de Nun, conserva su condi¬ 
ción de ciudad amurallada. 

§ La Guemará pregunta: ¿Cuál es el razonamiento de quien dice que la consa¬ 
gración inicial de la Tierra de Israel consagrado que para su tiempo, pero no 
se consagran que siempre? Como se enseña en una baratía : Está escrito con 
respecto al regreso de Babilonia: “Y toda la congregación de los que regresa¬ 
ron del cautiverio hizo sucot , y habitó en sucot , desde los días de Josué, hi¬ 
jo de Nun, hasta ese día los hijos de Israel no lo habían hecho. Y hubo una 
gran alegría ” (Nehemías 8:17). Ahora, ¿es posible que el rey David viniera 
y los judíos en su tiempo y todas las generaciones posteriores no hicieran su¬ 
cot , hasta que llegó Ezra? 


Más bien, cuando el versículo dice: "Porque desde los días de Josué", signifi¬ 
ca comparar su llegada a Eretz Israel en los días de Ezra con su llegada en 
los días de Josué: así como con respecto a su llegada en los días de Joshua, 
que contó sabático años y Jubilee años y santificado ciudades amuralladas, 
así también, en lo que respecta a su llegada a los días de Esdras, contaron sa¬ 
bático años y Jubilee años y se consagraban ciudades amuralladas. 

Y así dice con respecto al regreso de los judíos del exilio: "Y el Señor tu Dios 
te llevará a la tierra que tus padres poseyeron, y tú la poseerás" (Deuterono- 
mio 30: 5). El versículo compara su posesión con la posesión de sus padres: 
así como la posesión de sus padres llegó con la renovación de todos estos 
asuntos, es decir, el Año Sabático y el Año del Jubileo, y el terumot y los diez¬ 
mos, también su posesión viene con el renovación de todos estos asuntos, ya 
que la consagración inicial fue anulada. 

La Gemara pregunta: Y el taima que mantiene la otra opinión, que la consagra¬ 
ción inicial de Eretz Israel es eterna, ¿cómo interpreta el verso en Nehemías? La 
Guemara responde que cuando el versículo dice: "Porque desde los días de Jo¬ 
sué", esto no se refiere al sucot real; más bien, el verso significa que Ezra oró 

por la misericordia con respecto a la inclinación al mal de la adoración de 
ídolos y la anuló, y el mérito de su oración los protegió como una suk- 
ka. 

La Gemara agrega: Y esta es la razón por la cual el versículo critica a Jos¬ 
hua por no orar por la eliminación de esta inclinación él mismo. ¿Cómo se indi¬ 
ca esta crítica en el verso? Como en cualquier otro lugar de la Biblia, su nom¬ 
bre está escrito como: Yehoshua, y aquí está escrito: Yeshua. La Gemara ex¬ 
plica por qué el versículo señala a Joshua para que lo critiquen: Por supuesto, 
Moisés, el primer líder del pueblo judío, no oró por misericordia para que esta 
inclinación fuera eliminada, ya que en ese momento no había mérito de Eretz 
Israel; pero Joshua, que tenía el mérito de Eretz Israel, ¿por qué no rezó 
por misericordia para que esta inclinación fuera anulada? 

La Gemara pregunta: Pero según la opinión de que la consagración inicial no 
fue anulada, ¿no está escrito: "Lo que tus padres poseyeron y tú lo posee¬ 
rás"? Este versículo aparentemente indica que era necesario santificar a Eretz 
Israel por segunda vez. La Gemara responde: Según esta opinión, esto es lo que 
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dice el versículo : como sus padres poseían la tierra, usted también la posee , y 
no hay necesidad de santificarla nuevamente. 

La baratía citada anteriormente enseña que los judíos comenzaron a contar el 
Año Jubilar a su regreso del exilio. La Gemara pregunta: ¿ Pero contaron 
los años sabáticos y los años jubilares en los días de Ezra? Ahora, si desde el 
momento en que la tribu de Rubén y la tribu de Gad y la mitad de la tribu 
de Manasés fueron exiliadas (ver 1 Crónicas 5:26), el recuento de 
los años del Jubileo fue anulado, a pesar de que la mayoría de los judíos vivían 
en Eretz Israel, entonces, en el tiempo de Ezra, sobre el cual está escrito: “To¬ 
da la congregación junta fue 42,360” (Ezra 2:64), ¿ habrían contado los años 
de Jubileo? 

Como se enseña en una baratía : desde el momento en que la tribu de Rubén 
y la tribu de Gad y la mitad de la tribu de Manasés fueron exiliadas, el re¬ 
cuento de los años del jubileo fue anulado, como se afirma: "Y proclamarás 
la libertad en todo momento la tierra a todos sus habitantes; será un Jubileo 
para ti "(Levítico 25:10), indicando que el halakhot del Año del Jubileo se apli¬ 
ca solo cuando todos sus habitantes están en Eretz Israel, y no cuando algu¬ 
nos de ellos han sido exiliados. 

El baratía sigue: Uno podría haber pensado que si todos los Judíos fueron vi¬ 
viendo en la Tierra de Israel, pero están entremezclados, por ejemplo, la tribu 
de Benjamín está viviendo en la parte de la tribu de Judá y la tribu de Judá 
en la parte de la tribu de Benjamín, para que el año del Jubileo esté vigen¬ 
te. Por lo tanto, el versículo dice: "A todos sus habitantes", que enseña que el 
Año del Jubileo se aplica solo cuando sus habitantes viven de acuerdo con su 
disposición adecuada , y no cuando se mezclan. ¿Cómo, entonces, pudieron 
aquellos que regresaron del exilio haber contado los años del Jubi¬ 
leo? 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: contaron los años de jubileo para santificar 
los años sabáticos . Es decir, al final de cada siete ciclos del Año Sabático, con¬ 
tarían el quincuagésimo año como un Año Jubilar, de modo que el próximo ciclo 
Sabático comenzaría en su momento apropiado, en el año cincuenta y uno. Sin 
embargo, los halakhot del Año Jubilar no estaban vigentes. 

Los objetos de Gemara: Esto funciona bien según los rabinos, que dicen que 
el cincuentenario no está incluido en el recuento del ciclo de los años sabáti¬ 
cos. Por lo tanto, era necesario contar el Año Jubilar. Pero según el rabino Ye- 
huda, quien dice que el quincuagésimo año se cuenta aquí y allá, es decir, es 
el quincuagésimo año del ciclo anterior y el primer año del ciclo siguiente, ¿por 
qué necesito que cuenten el Jubileo años? Si el Año del Jubileo no está vigente, 
entonces es suficiente para contar los años sabáticos . La Gemara expli¬ 
ca: Esa baratía ciertamente no está de acuerdo con la opinión del rabino Ye- 
huda. 

La Gemara pregunta: ¿ Y no contaron los años sabáticos y los años de jubi¬ 
leo una vez que las tribus de Rubén y Gad y la mitad de la tribu de Manasés fue¬ 
ron exiliadas? Pero, ¿no está escrito que Jeremías, que vivió muchos años des¬ 
pués, dijo: “Al final de los siete años dejarás ir a cada hombre a su hermano 
que sea hebreo, que te haya sido vendido y te haya servido seis años? , lo deja¬ 
rás ir libre de ti; pero vuestros padres no me escucharon, ni inclinaron su oído 
"(Jeremías 34:14)? 

La Gemara continúa: Y discutimos este versículo: ¿Por qué dice: “Al final de 
los siete años , dejarás ir a cada hombre”? Pero, ¿no está escrito en el mismo 
verso: "Y te ha servido seis años"? Y Rav Nahman bar Yitzhak dice: El ver¬ 
so se refiere a dos individuos separados. La frase "y te ha servido seis años" se 
refiere a un esclavo hebreo típico que fue vendido, que queda libre después de 
seis años (ver Exodo 21: 2), y la frase "al final de siete años" se refiere a un es¬ 
clavo cuya oreja fue perforada con un punzón para extender su tenencia. Tal in¬ 
dividuo permanece esclavo hasta el Año Jubilar, incluso si ese es el año siguien¬ 
te, es decir, el final del séptimo año. Si es así, el versículo indica que el Año del 
Jubileo estuvo vigente en los tiempos de Jeremías, a pesar de que las tribus de 
Rubén, Gad y la mitad de la tribu de Manasés estaban exiliadas. 

La Gemara responde: Ese verso no fue declarado por Jeremías en forma de una 
orden; más bien, está escrito en forma de reprensión. Es decir, el profeta Jere¬ 
mías le está diciendo al pueblo judío: ¿ Enviaste a los esclavos traspasados 
cuando se observó el Año Jubilar? La Gemara pregunta: ¿ Pero no está escri¬ 
to allí: “Y ellos escucharon y los dejaron ir” (Jeremías 34:10)? Evidentemen¬ 
te, todo el pasaje se refiere a asuntos que ocurren en el presente. 

Más bien, el rabino Yohanan dice: De hecho, el Año del Jubileo no entró en 
vigencia una vez que las tribus de Rubén, Gad y la mitad de la tribu de Manasés 
fueron exiliadas. Pero Jeremías trajo de vuelta a todas las tribus exiliadas, y 
Josías, hijo de Amón, gobernó sobre ellas. ¿Y de dónde derivamos que Jere¬ 
mías los trajo de vuelta? Como está escrito: "Porque el vendedor no volverá 
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a lo que ha vendido" (Ezequiel 7:13). Ezequiel profetizó que llegará un mo¬ 
mento en que los campos no serán devueltos a los propietarios en el Año Jubi¬ 
lar. Ahora, ¿es posible que el Año del Jubileo ya haya sido anulado y, sin em¬ 
bargo, el profeta está profetizando que será anulado en el futuro? Más 
bien, esto enseña que Jeremías trajo de vuelta a las tribus exilia¬ 
das. 

33a:6 Y desde donde podemos derivar que Josías reinó sobre todo las tribus exilia¬ 
das diez por Asiria? Como está escrito: “Y cuando Josías se volvió, vio los se¬ 
pulcros ... y dijo: ¿Qué monumento es lo que veo? Y los hombres de la ciu¬ 
dad le dijeron: es la tumba del hombre de Dios que vino de Judá y procla¬ 
mó estas cosas que has hecho contra el altar de Betel ” (II Reyes 23: 16- 
17). 

33a:7 Ahora, ¿qué conexión tiene Josías, rey de Judá, con el altar en Betel, una ciu¬ 
dad en el reino de Israel? Más bien, esto indica que cuando Jeremías trajo de 
vuelta a las diez tribus, Josías gobernó sobre ellas. Rav Nahman bar Yitzhak 
dijo: El hecho de que las tribus regresaron puede derivarse de aquí: "Además, 
oh Judá, hay una cosecha designada para ti, cuando yo devolvería el cauti¬ 
verio de mi pueblo" (Oseas 6:11). Es decir, cuando las diez tribus regresen de 
su cautiverio, un rey de Judá gobernará sobre ellas. 

33a:8 MISHNA Con respecto a las casas de los patios sin paredes mencionados en la 
Torá (véase Levítico 25:31), es decir, casas en aldeas que no están rodeadas de 
muros, se les conceden las disposiciones excepcionales que se aplican a las ca¬ 
sas de ciudades amuralladas y las excepcionales disposiciones que se apli¬ 
can a los campos. Por lo tanto, se canjean de inmediato y durante los doce me¬ 
ses posteriores a la venta, como en la venta de casas de ciudades amuralladas, y 
no como campos, que pueden canjearse solo después de dos años. Y dejan la 
posesión del comprador durante el Año Jubilar o con una deduc¬ 
ción anual del dinero del precio de venta, como la venta de campos. Por el con¬ 
trario, las casas de las ciudades amuralladas se convierten en posesión del com¬ 
prador a peipetuidad después de un año, y si se canjean dentro del año, se paga 
el precio total de venta. 

33a:9 GEMARA Los Sabios enseñaron: El versículo dice: “Pero las casas de los pa¬ 
tios que no tienen paredes alrededor de ellas serán contadas con los campos 
del país; pueden ser redimidos, y saldrán en el Jubileo "(Levítico 25:31). El 
verso yuxtapuso casas de patios sin paredes a un campo ancestral: así como 
un campo ancestral deja la posesión del comprador en el Año Jubilar o 
con una deducción anual del dinero del precio de venta, también las casas de 
los patios sin paredes se van la posesión del comprador en el año jubilar o con 
la deducción anual del dinero del precio de venta. 

33a: 10 La baratía continúa: si uno deriva el halakha de un campo ancestral, así como 
un campo ancestral no puede canjearse menos de dos años después de su 
venta, así también, las casas de los patios sin paredes no pueden canjearse 
menos de dos años después de su venta. Por lo tanto, el versículo dice: "Pue¬ 
den ser redimidos", lo que indica que pueden ser redimidos de inmedia¬ 
to. La baratía continúa: dado que ha otorgado a las casas de los patios sin pa¬ 
redes las disposiciones excepcionales que se aplican a los campos y las dispo¬ 
siciones excepcionales que se aplican a las casas de las ciudades amuralladas, 
uno podría haber pensado que no dejan la posesión del comprador en el Jubi¬ 
leo Año. Por lo tanto, el versículo dice: "Y saldrán en el Jubi¬ 
leo". 

33a: 11 La Guemará pregunta: ¿Cuál es la tanna del baratía diciendo en la última cláu¬ 
sula, es decir, qué podría uno pensar que estas casas no salen de la posesión del 
comprador en el año jubilar? Después de todo, los campos ancestrales dejan la 
posesión del comprador en el Año Jubilar, y la tanna enseña que las disposicio¬ 
nes excepcionales de un campo ancestral se aplican a las casas en patios sin pa¬ 
redes. Rav Huna dijo: El versículo es necesario solo para el caso de quien 
consagra una casa entre las casas de los patios sin paredes , y otro la redimió 
de la posesión del tesoro del Templo , y el Año Jubilar llegó en el segundo 
año después de su redención. . 

33a: 12 Rav Huna explica: ¿Con qué compararás este caso? Si compara esta casa con 
casas de ciudades amuralladas que fueron consagradas y redimidas por otra, 
entonces la casa pertenece al comprador a perpetuidad al final del primer año 
(ver 31b). Si se compara que a un campo ancestral que fue consagrado y redi¬ 
mido por otra, que deja a la posesión de los sacerdotes en el Año Jubilar (véase 
25a). Por esta razón, era necesario que el versículo declarara: "Y saldrán en el 
Jubileo", para enseñar que las casas en los patios sin paredes que fueron consa¬ 
grados y redimidos por otro son devueltas a sus dueños en el Año Jubi¬ 
lar. 
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33a: 13 Rav Zeira se opone a esto: ¿Por qué es necesario interpretar este verso como 
que se refiere específicamente a un caso en el que otro redimió la casa del teso¬ 
ro del Templo? Incluso si otro no lo canjeó, la casa también debería devolverse 
a su dueño en el Año Jubilar, como dice el versículo simplemente: "Y saldrán en 
el Jubileo". Abaye le dijo a Rav Zeira: Una casa no redimida no es regresó a sus 
dueños en el Año Jubilar, para que la gente no diga que la propiedad consagra¬ 
da puede dejar la posesión del tesoro del Templo sin redención. 

33a: 14 La Gemara agrega: ¿Y de dónde derivamos que la propiedad consagrada no de¬ 
ja la posesión del tesoro del Templo sin redención? Nosotros deriva¬ 
mos de la halajá con respecto a un levita: Y qué, si para un levita, cuyo poder 
se ha mejorado con respecto a su venta, como una levita siempre puede can¬ 
jear un terreno o una casa que vendió (ver Mishná en 33b ), su poder disminu¬ 
ye con respecto a su consagración, ya que un campo que consagró no deja la 
posesión del tesoro del Templo hasta que lo redime; luego con respecto a un is¬ 
raelita, cuyo poder se ve disminuido con respecto a su venta, ya que si vende 
un campo ancestral no puede canjearlo durante los primeros dos años, y puede 
canjear una casa de una ciudad amurallada solo dentro de un año de la ven¬ 
ta, ¿no es lógico que su poder disminuya con respecto a su consagración y 
que si consagra una casa de un patio sin muros debe redimirla del tesoro del 
Templo antes de que entre en su poder? 

33a: 15 La Gemara pregunta: Y allí, con respecto a un levita, ¿ de dónde derivamos que 
su propiedad consagrada no deja la posesión del tesoro del Templo sin reden¬ 
ción? Como se enseña en una baratía con respecto al versículo: "Y si un hom¬ 
bre compra a los levitas, la casa que se vendió en la ciudad de su posesión saldrá 
durante el año jubilar" (Levítico 25:33). De la frase "que se vendió ... sal¬ 
drá" , deduciría que cualquier artículo vendido por un levita regresa a él en el 
Año Jubilar, incluso sus esclavos, bienes muebles y pagarés. Por lo tanto, el 
versículo dice: "Casa ... en la ciudad de su posesión", que enseña que estos 
artículos no regresan al Levita sin redención. 

33a: 16 La baratía continúa: ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice: "Eso fue 
vendido"? El versículo enseña que una casa o campo que fue vendido por un 
levita deja la posesión del comprador y entra en la posesión del levita gratis en 
el año jubilar, pero la consagración de un levita no se deja gratis en el año 
jubilar; más bien, se va solo con la redención. 

33a: 17 La Gemara señala: Y Rav Huna, quien dice que una casa en un patio sin paredes 
que fue consagrada y posteriormente redimida por otro regresa al propietario ori¬ 
ginal en el Año Jubilar, no está de acuerdo con el Rabino Oshaya. Como dice 
el rabino Oshaya: Todos los artículos se incluyeron en el comando: y él le da¬ 
rá el dinero y se le asegurará (ver Levítico 27:19), es decir, aquel que canjea 
un artículo del tesoro del Templo se convierte en su dueño en todo Saludos. 

33a: 18 Cuando el verso especificó con respecto a un campo ancestral: “Pero el 

campo, cuando salga en el Jubileo, será santo para el Señor, como un campo 
dedicado; su campo ancestral será para el sacerdote "(Levítico 27:21), se deduce 
que es solo con respecto a un campo que se puede redimir y, sin embargo, de¬ 
ja la posesión del tesoro del Templo para entrar en posesión de los sacerdo¬ 
tes en El año del jubileo. Pero con respecto a estas casas en patios sin paredes 
que fueron consagrados y redimidos por otro, permanecen en su estado ac¬ 
tual, es decir, en posesión de quien los redimió. 

33a: 19 La Gemara pregunta: Según el rabino Oshaya, ¿por qué necesito la frase "y sal¬ 
drán en el Jubileo"? Rav Pappa dijo: Es necesario solo para el caso de al¬ 
guien que vende una casa entre las casas de los patios sin paredes y 
el Año Jubilar llegó en el segundo año. El verso indica que, sin embargo, la ca¬ 
sa se devuelve al vendedor. 

33a:20 Rav Pappa explica: ¿Con qué compararás este caso? Si compara este 

caso con una de las casas de ciudades amuralladas que se vendió, la casa per¬ 
tenece al comprador a perpetuidad al final del primer año. Y si lo compara 
con el caso de un campo ancestral que se vendió, entonces requiere comple¬ 
tar otro año después del Año Jubilar, como se enseña en una baratía citada ante¬ 
riormente (29b): Si el comprador consumió el producto de un campo ancestral 
durante un año antes del Año Jubilar, completa otro año después del Año Jubi¬ 
lar. Por esta razón, era necesario que el verso declarara: "Y saldrán en el Ju¬ 
bileo", para enseñar que en tal caso la casa de un patio sin muros vuelve a la po¬ 
sesión del dueño original. 

33a:21 La Gemara señala: Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión del 

Rav Huna, y esta baratía es una refutación concluyente de la opinión del Ra¬ 
bino Oshaya: Con respecto a quien consagra una casa entre las casas de pa¬ 
tios sin paredes , este individuo puede canjear la casa de inmediato y él puede 
canjearla siempre. Si otro individuo lo redimió de la posesión del tesoro del 
Templo , y llegó el Año Jubilar y no fue redimido por el propietario original, 
la casa regresa al propietario en el Año Jubilar . 
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33b: 1 MISHNA Y estas son las casas de los patios sin muros cuya halakha se ense¬ 
ñó en la anterior Mishná: cualquier ciudad en la que haya dos patios cada uno 
con dos casas, aunque está rodeada por un muro de la era de Joshua, hijo 
de Nun, su El estado halájico es como el de las casas de los patios sin pare¬ 
des . 

33b:2 GEMARA Los Sabios enseñaron: Por inferencia de lo que se dice: "Las ca¬ 
sas de los patios" (Levítico 25:31), ¿no sé que no tienen paredes a su alrede¬ 
dor? Si es así, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice: "que no tienen 
muro"? Esto significa que hay ciertos lugares que a pesar de que tienen una 
pared, que están considerados como lugares que no tienen una pared. ¿Y 
cuántos, es decir, qué se considera tal lugar? El término "casas" indica un míni¬ 
mo de dos, y el término "patios" también indica un mínimo de dos. Por lo tan¬ 
to, si una ciudad tiene solo dos patios cada uno con dos casas, sus casas se con¬ 
sideran como las casas de los patios sin paredes. 

33b:3 La Gemara se opone: Pero se puede decir que la frase: Casas de los patios signi¬ 
fica una casa y un patio, es decir, una casa en cada patio. En consecuencia, si 
cada patio contiene dos casas, la ciudad debe considerarse como una ciudad 
amurallada. La Gemara explica: Si es así, deje que el Misericordioso escriba: 
"Patios", sin mencionar las casas, ya que un patio debe contener al menos una 
casa. Y si usted dijera: Si el Misericordioso hubiera escrito solo: "Pa¬ 
tios", entonces uno podría haber concluido erróneamente que el versículo indi¬ 
ca un patio sin casa y que si el patio contiene una casa, entonces la ciudad se 
considera amurallada, uno podría No hemos llegado a esa conclusión, ya que di¬ 
cha área se llama un recinto [ karpef J, no un patio. 

33b:4 MISHNA Un israelita que heredó una casa en una ciudad amurallada del pa¬ 
dre de su madre, que era levita, no redime la casa de acuerdo con este proce¬ 
dimiento delineado en el anterior mishnayot ; más bien, si vendió la casa here¬ 
dada, puede canjearla siempre, como un levita. Y del mismo modo, un levita 
que heredó una casa en una ciudad amurallada del padre de su madre que 
era israelita no redime la casa de acuerdo con este procedimiento delineado 
en el anterior mishnayot. 

33b:5 El mishna proporciona la fuente de estos halakhot : Como se afirma: “Y si un 
hombre compra a los levitas, la casa que se vendió en la ciudad de su posesión 
se apagará durante el Año Jubilar; como las casas de las ciudades de los levitas 
son su posesión entre los hijos de Israel "(Levítico 25:33). El versículo indica 
que la capacidad de redimir siempre la casa de un levita no se aplica a menos 
que el que venda la casa sea un levita y la casa esté ubicada en las ciudades de 
los levitas. Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. Y los rabinos di¬ 
cen: Estos asuntos se mencionan solo con respecto a una casa en las ciudades 
de los levitas, incluso si el dueño no era levita. 

33b:6 GEMARA La mishna enseña que según el rabino Yehuda HaNasi, si un israeli¬ 
ta vendió una casa en una ciudad amurallada que heredó del padre de su madre 
que era levita, no la redime de acuerdo con el procedimiento delineado en el an¬ 
terior mishnayot . La Gemara pregunta: más bien, ¿como a quién lo redime? Lo 
redime como un levita. Pero el rabino Yehuda HaNasi luego enseña que la ca¬ 
pacidad de redimir siempre la casa de un levita no se aplica a menos que el que 
venda la casa sea un levita y la casa esté ubicada en las ciudades de los levi¬ 
tas. Si es así, un israelita que heredó una casa en una ciudad amurallada del pa¬ 
dre de su madre que es levita debe redimirla a la manera de un israelita. 

33b:7 La Gemara responde: Diga que la mishna significa que un israelita que heredó 
una casa en una ciudad amurallada del padre de su madre que era levita redi¬ 
me esa casa solo de acuerdo con este procedimiento delineado en el mishna¬ 
yot anterior , es decir, solo tiene un año para canjearlo, después de lo cual la casa 
se convierte en posesión del comprador a perpetuidad. Y esta es siempre la ha¬ 
lakha a menos que el que venda la casa sea un levita y la casa esté ubicada en 
las ciudades de los levitas, en cuyo caso siempre puede canjearla. Esta es la de¬ 
claración del rabino Yehuda HaNasi. 

33b:8 La Gemara pregunta: De acuerdo, la casa debe ser de las ciudades de los levi¬ 
tas, como está escrito: "Como las casas de las ciudades de los levitas son su 
posesión" (Levítico 25:33). ¿Pero de dónde derivamos que el que vende la casa 
también debe ser un levita para que se apliquen estos halakhot ? La Guemara 
responde: Como está escrito en el mismo versículo: "Y si un hombre compra 
a los levitas ... saldrá durante el año jubilar". El versículo se refiere específica¬ 
mente a un levita que vende su casa. 

33b:9 La Guemará añade que está así mismo enseñó en una baraita : Teniendo en 

cuenta que el verso ya se afirma: “Los levitas tendrán un derecho perpetuo de la 
redención” (Levítico 25:32), ¿por qué el estado siguiente verso: “Y si un hom¬ 
bre compras de los levitas ... ¿saldrán durante el año del jubileo? "Es porque 
uno podría haber pensado: un levita siempre puede redimir de un israelita la 
casa que vendió, ya que el poder de este levita aumentó, ya que puede redimir 
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siempre, y que el poder de los israelitas disminuyó, ya que solo puede redimir 
dentro de un año. Pero un Levita no siempre puede redimir de otro Levita, 
ya que el poder de este se mejoró y el poder de ese fue igualmente mejora¬ 
do. Por el contrario, el Levite puede canjear solo dentro de un año de la ven¬ 
ta. Por lo tanto, el versículo dice: "Y si un hombre compra a los levitas", que li¬ 
teralmente significa: Y si un hombre redime de los levitas, lo que enseña que in¬ 
cluso un levita que redime una casa comprada por otro levita siempre puede re¬ 
dimir la casa. 

La baraita continúa: cuando el versículo dice: "De los levitas", esto enseña que 
algunos levitas siempre pueden redimir sus casas, pero no todos los levitas. Se 
excluye a un levita que es un hijo nacido de una relación incestuosa o adúlte¬ 
ra [ mamzer ], o un gabaonita, es decir, su madre es de los gabaonitas, ya que 
estos están descalificados para ingresar a la congregación del pueblo judío 
(ver Yevamot 78a). Si tal levita heredó de su padre y vendió una casa de las ciu¬ 
dades de los levitas, no la redime como levita. 

La mishna enseña: Y los rabinos dicen: Estos asuntos se mencionan solo con 
respecto a una casa en las ciudades de los levitas, incluso si el dueño no era le¬ 
vita. La Gemara explica: Pero según los rabinos, no decimos que la capacidad 
de redimir siempre la casa de un levita no se aplica a menos que el que venda la 
casa sea un levita. Más bien, los rabinos sostienen que cualquiera que herede 
una porción en una ciudad levita puede redimir esa porción como levita, incluso 
si él mismo no es un levita. 

MISHNA: Los levitas recibieron dos mil codos que rodeaban sus ciudades, mil 
codos de lotes vacíos y mil codos para campos y viñedos. Uno no puede con¬ 
vertir un campo en un lote vacío ni un lote vacío en un campo. Del mismo 
modo, uno no puede incorporar un lote vacío en una ciudad ni convertir parte 

de una ciudad en un lote vacío . 

El rabino Elazar dijo: ¿En qué caso se dice esta declaración? Se aplica en 
las ciudades de los levitas. Pero en las ciudades de los israelitas, uno puede 
convertir un campo en un lote vacío, pero no un lote vacío en un campo, y 
uno puede incoiporar un lote vacío en una ciudad pero no convertir parte 
de una ciudad en un lote vacío , para garantizar que por lo tanto no destruirá 
las ciudades de Israel. Los sacerdotes y los levitas pueden vender sus campos 
y las casas siempre y pueden redimir a ellos siempre, como se dice: “Los le¬ 
vitas tendrán un derecho perpetuo de la redención” (Levítico 25:32). Los sa¬ 
cerdotes también son miembros de la tribu de Leví. 

GEMARA: La mishna enseña que el rabino Elazar dijo: ¿En qué caso se dice 
esta declaración? Está en las ciudades de los levitas. Pero en las ciudades de 
los israelitas, uno puede convertir un campo en un lote vacío, pero no un lote 
vacío en un campo, y uno puede incorporar un lote vacío en una ciudad pero no 
convertir parte de una ciudad en un lote vacío, para garantizar que por lo tanto 
no destruirá las ciudades de Israel. La Gemara pregunta: En cualquier caso, to¬ 
dos están de acuerdo en que en las ciudades de los levitas no se puede cam¬ 
biar un campo en un lote vacío o un lote vacío en una ciudad. ¿De dónde se de¬ 
rivan estos asuntos ? 

El rabino Elazar dijo: Como dice el versículo: "Pero los campos de campo 
abierto alrededor de sus ciudades no pueden venderse" (Levítico 
25:34). ¿Cuál es el significado de la frase "no se puede vender"? Si deci¬ 
mos que significa que tales campos no se pueden vender en absoluto, eso no 
puede ser correcto, ya que a partir del hecho de que está escrito: “Los levitas 
tendrán un derecho perpetuo de la redención” (Levítico 25:32), se apren¬ 
de por inferencia de que sus campos pueden ser vendidos. Más bien, ¿cuál es 
el significado de la frase "no se puede vender"? Significa que un campo, un lo¬ 
te vacío o una ciudad no pueden cambiarse de su estado actual. 

§ La Mishná enseña: Los sacerdotes y los levitas puede vender sus campos y 
las casas siempre y puede redimir a ellos siempre. Con respecto a esta halak- 
ha , los Sabios enseñaron: ¿Por qué el versículo debe decir : "Los levitas ten¬ 
drán un derecho perpetuo de redención" (Levítico 25:32)? Como se afir¬ 
ma con respecto al campo ancestral de un israelita: "Según el número de años 
de los cultivos que él te venderá" (Levítico 25:15), de lo que se deduce que no 
se puede canjear un campo ancestral menos dos años después de su venta, 
uno podría haber pensado que esto también debería ser así con respecto 
a este levita que vendió su campo. Por lo tanto, el versículo dice: "Los levitas 
tendrán un derecho perpetuo de redención", que enseña que un levita puede 
redimir su campo de inmediato. 

Además, como se dice: “Pero el campo, cuando salga en el Jubileo, será san¬ 
to para el Señor, como un campo dedicado; su campo ancestral será para el sa¬ 
cerdote "(Levítico 27:21), uno podría haber pensado que esto también debe¬ 
ría ser así con respecto a este levita que consagró su campo. Por lo tanto, el ver- 
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sículo dice: "Los levitas tendrán un derecho perpetuo de redención", que 

enseña que el campo de un levita no se transfiere a la posesión de los sacerdotes 
en el Año Jubilar; más bien, el levita siempre puede redimirlo del tesoro del 
Templo. 

Además, como se dice: "Y si no se redime hasta el paso de un año completo pa¬ 
ra él, entonces la casa que está en la ciudad amurallada estará en pose¬ 
sión de quien la compró a perpetuidad" (Levítico 25: 30), uno podría haber 
pensado que esto también debería ser así con respecto a este levita que vendió 
su casa en una ciudad amurallada. Por lo tanto, el versículo dice: "Los levitas 
tendrán un derecho perpetuo de redención", lo que indica que el levita siem¬ 
pre puede redimir su casa. 

La Gemara pregunta: Por supuesto, con respecto a estos dos primeros halak- 
hot , que tratan sobre el campo de un levita, está bien. Pero con respecto al últi¬ 
mo halakha , ¿por qué es necesario que el verso excluya las casas de los levi¬ 
tas? ¿Los levitas tienen casas de ciudades amuralladas? Pero no se ense¬ 
ña en una baraita : con respecto a estas ciudades dadas a los levitas, uno no las 
establece, ni en pequeñas aldeas ni en grandes ciudades; más bien, deben 
ser ciudades intermedias, que no están rodeadas de muros. 

Rav Kahana dijo: Esto no es difícil. Aquí, la baraita que dice que las ciudades 
de los levitas no estaban rodeadas de muros se refiere a una ciudad que inicial¬ 
mente estaba rodeada por un muro y finalmente se resolvió. Allí, la barai¬ 
ta que dice que los levitas tienen casas de ciudades amuralladas se refiere a una 
ciudad intermedia que primero fue colonizada por los levitas y que finalmente 
fue rodeada por un muro en los tiempos de Josué. 

La Gemara pregunta: Y en un caso como este, donde la ciudad se estableció por 
primera vez y solo luego rodeada por un muro, ¿se considera un muro en la me¬ 
dida en que las casas dentro de la ciudad se consideran en una ciudad amuralla¬ 
da? Pero no se enseña en una baraita : el versículo dice: "Y si un hombre ven¬ 
de una casa de vivienda en una ciudad amurallada" (Levítico 25:29). Esto se 
refiere a una ciudad que inicialmente estaba rodeada por un muro y finalmente 
se estableció, y no a una ciudad que primero se estableció y finalmente estuvo 
rodeada por un muro. 

La baraita continúa: uno podría haber pensado que se considera una ciudad 
amurallada incluso si los judíos la rodeaban con un muro y solo entonces cons¬ 
truían casas dentro de ella. Por lo tanto, se afirma aquí: "Y si un hombre vende 
una casa de vivienda en una ciudad amurallada ", y se indica a continua¬ 
ción, con respecto a la conquista del reino de Og, rey de Basán: "Todas estas 
fueron ciudades fortificadas, con altos muros, puertas y rejas "(Deuteronomio 3: 
5). Al igual que a continuación, el versículo se refiere a ciudades cuyos muros 
circundantes fueron construidos por gentiles, así también aquí, el versículo se 
refiere solo a ciudades cuyos muros fueron construidos por genti¬ 
les. 

La baraita continúa: Uno podría haber pensado que incluso si los gentiles ro¬ 
dearan la ciudad con un muro después de la conquista de Eretz Israel, debería 
considerarse una ciudad amurallada. Por lo tanto, se indica a continuación, con 
respecto a la conquista del reino de Og, rey de Basán, "muros", y se afirma 
aquí "amurallado". Al igual que a continuación, los muros circundantes de 
las ciudades fueron construidos por gentiles antes los judíos conquistaron la tie¬ 
rra, así que aquí también, el versículo se refiere a ciudades cuyos muros fueron 
construidos por gentiles antes de la conquista de Eretz Israel. Esta baraita apa¬ 
rentemente contradice la resolución sugerida por Rav Kahana, ya que una ciu¬ 
dad que se estableció por primera vez y solo luego rodeada por un muro no está 
incluida en el halakhot de las casas en ciudades amuralladas. 

Rav Yosef, hijo de Rav Sala Hasida, interpretó la baraita ante Rav Pap- 
pa: En realidad, la primera baraita se refiere a una ciudad que inicialmente esta¬ 
ba rodeada por un muro y luego colonizada por levitas. Y en cuanto a la barai¬ 
ta que enseña que las ciudades levitas pueden no estar rodeadas por un muro, es 
posible que una ciudad levita estuviera inicialmente rodeada por un muro en un 
caso donde, cuando Eretz Israel se dividió entre las tribus de Israel, las ciudades 
amuralladas cayó por lotería a los levitas, 

tanto ellos como sus lotes vacíos . Los objetos de Gemara: Pero ellos y sus lotes 
deben ser desmantelados, ya que una ciudad de los levitas puede no estar ro¬ 
deada por un muro. ¿Cómo, entonces, puede considerarse una ciudad así rodea¬ 
da por un muro? Rav Ashi dijo: Sin embargo, era necesario que la baraita en¬ 
señara que si un levita vende una casa en una ciudad así, siempre la puede can¬ 
jear, ya que podría entrar en su mente decir: Cuando se desmantelan los mu¬ 
ros , se desmantelan , pero mientras permanezcan en pie, si las casas en la ciu¬ 
dad se venden y no se canjean dentro de un año, que pertenezcan al compra¬ 
dor a perpetuidad, de acuerdo con la halakha de las casas de las ciudades amu¬ 
ralladas. Por lo tanto, la baraita nos enseña que este no es el 
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caso. 

34a:2 § Los Sabios enseñaron: El versículo dice, con respecto a alguien que consagró 

su campo ancestral pero no pudo redimirlo antes del Año Jubilar: "Pero el cam¬ 
po, cuando salga en el Jubileo, será santo para el Señor, como un campo dedi¬ 
cado; su campo ancestral será para el sacerdote ” (Levítico 27:21). ¿Cuál es 
el significado cuando el versículo dice: "Como un campo dedicado"? La barai- 
ta explica: ¿ De dónde se deriva con respecto a un sacerdote que consagró su 
campo dedicado, es decir, un campo que fue dedicado a los sacerdotes por un 
israelita, y llegó el Año Jubilar, para que no pueda decir: desde un campo que 
fue consagrado por sus dueños y no fue redimido deja a la posesión de los sa¬ 
cerdotes en el Año Jubilar, y este campo que consagré ya está en mi posesión, 
por lo tanto es mío. 

34a:3 La baratía continúa: Y esta es la halakha a pesar de que el reclamo del sacerdo¬ 
te se basa en una inferencia lógica: si adquiero los campos de otros que fue¬ 
ron consagrados y no redimidos antes del Año Jubilar, entonces con respecto 
a mi propiedad, ¿no debería yo tanto más adquirirlo? Por lo tanto, el versículo 
dice: "Como campo dedicado, su campo ancestral será para el sacerdote", 
lo que enseña que este no es el caso. 

34a:4 Los baratía explica: Pero lo que hemos hemos aprendido sobre un campo an¬ 
cestral consagrada de un campo dedicado a partir de ahora? La Torá no de¬ 
clara explícitamente la halakha con respecto a los campos dedicados. Más 
bien, este caso de un campo dedicado vino a enseñar una halakha con respecto 
a un campo ancestral, y resulta que además deriva una halakha de ese caso, es 
decir, el verso yuxtapone el campo dedicado de un sacerdote al campo ances¬ 
tral. de un israelita: así como el campo ancestral de un israelita que fue redi¬ 
mido por un sacerdote del tesoro del Templo deja su posesión a la llegada del 
Año Jubilar y se divide entre todos los sacerdotes (ver 25a), así también, el 
dedicado El campo de un sacerdote que consagró parte de su posesión y se di¬ 
vide entre sus hermanos, los sacerdotes, al comienzo del Año Jubi¬ 
lar. 

34a:5 La Gemara analiza esta baratía : El Maestro dijo: Y esta afirmación del sacer¬ 
dote se basa en una inferencia lógica: si adquiero los campos de otros que fue¬ 
ron consagrados, entonces, con respecto a mi propiedad, ¿no debería adquirirla 
aún más? ? La Gemara pregunta: ¿Son comparables estos casos ? Allí, con res¬ 
pecto a un campo ancestral que fue consagrado y se va a la posesión de los sa¬ 
cerdotes, que sólo adquiere como uno de los sacerdotes, mientras que aquí, con 
respecto a un campo dedicado que consagró, se trata de tomar todo el campo 
para el mismo. Si es así, no es necesario que el versículo enseñe que el sacerdote 
no puede hacerlo. 

34a:6 Rami bar Hama dijo: Sin embargo, el verso era necesario, ya que podría en¬ 
trar en tu mente decir eso, ya que está escrito: "Y las cosas sagradas de ca¬ 
da hombre serán suyas" (Números 5:10), de donde se deriva que un el sacer¬ 
dote que trae una ofrenda puede sacrificarla y tomar para sí esas porciones desti¬ 
nadas a los sacerdotes y no está obligado a darlas a los miembros de la actual 
guardia sacerdotal, quizás también esto, es decir, su campo dedicado que consa¬ 
gró, se considera como sus cosas sagradas, y él puede tomarlo para sí mis¬ 
mo. Por lo tanto, el versículo sirve para indicar que este no es el caso. 

34a:7 La Gemara pregunta: ¿Son comparables estos casos ? Sus cosas sagradas, es 
decir, las ofrendas traídas por el sacerdote, no están en su posesión; más bien, 
el sacerdote recibe las porciones sacerdotales de la mesa del Altísimo, a cambio 
de realizar los ritos de sacrificio. Aquí, el sacerdote busca devolver el campo 
a su posesión. 

34a:8 Más bien, Rav Nahman dijo: El verso era necesario, ya que podría entrar en 
tu mente decir eso, ya que está escrito con respecto a los campos de levitas y 
sacerdotes: "Porque esa es su posesión perpetua" (Levítico 25:34), de de lo 
cual se deduce que si un sacerdote consagra su campo ancestral siempre puede 
redimirlo, así también este campo dedicado recibido por el sacerdote también 
se considera su campo ancestral , y si lo consagra siempre puede redimirlo. La 
yuxtaposición del campo dedicado de un sacerdote al campo ancestral de un is¬ 
raelita nos enseña que este no es el halakha , como dice el versículo: "Su cam¬ 
po ancestral será para el sacerdote" (Levítico 27:31). El versículo enseña que 
con respecto al campo ancestral de un sacerdote que heredó de su padre, sí, per¬ 
manece en posesión de ese sacerdote a perpetuidad, pero con respecto a su cam¬ 
po dedicado , no permanece en su posesión a perpetuidad ; más bien, se divide 
entre los miembros de la guardia sacerdotal que sirven al comienzo del Año Ju¬ 
bilar. 

34a:9 Volveremos a usted, "Uno que vendió su campo" ... 
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